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Abstrakt. Celem badania byta prezentacja sity ekonomicznej poszczegdlnych przecigt-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych z krajow UE-24, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Polski. W badaniu potozono duzy nacisk na podobienstwa struktur produkcji. Anali-
za zostata oparta na danych FADN dla 2004 roku. Podstawowymi metodami badawczymi
byty analiza opisowa i pordwnawcza, wykorzystano rowniez wybrane metody statystyki
opisowej, a wsrdd nich — standaryzacj¢ cech prostych oraz przeprowadzono hierarchiczng
klasyfikacj¢ aglomeracyjng. Na podstawie przeprowadzonej hierarchicznej klasyfikacji
aglomeracyjnej wedlug ESU i struktury produkcji uzyskano pig¢é klas przecietnych indy-
widualnych gospodarstw rolnych z krajow UE-24. Poréwnanie przecigtnych wynikow
polskiego i unijnego gospodarstwa rolnego wykazato, ze wigkszos¢ podstawowych kate-
gorii ekonomicznych w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym byta
okolo trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwie unijnym. W rankingu wedlug wielkosci
ESU polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne zajeto 20 miejsce posrod 24
przecigtnych unijnych indywidualnych gospodarstw rolnych. O specyfice produkeji rolni-
czej polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego zdecydowal wyréwnany udziat
produkcji roslinnej i zwierzecej w produkcji ogétem. W strukturze produkcji roslinnej
w polskim przecietnym indywidualnym gospodarstwie rolnym dominowaty zboza oraz
warzywa i kwiaty. Natomiast w strukturze produkcji zwierzecej przewazaly: wieprzowi-
na, dréb oraz mleko krowie i produkty mleczne.

Stowa kluczowe: ESU, indywidualne gospodarstwo rolne, aglomeracja, produkcja rolnicza

WPROWADZENIE

Site ekonomiczng indywidualnego gospodarstwa rolnego okresla jego wielkos¢, wy-
razona w Europejskiej Jednostce Wielko$ci (ang. European Size Unit — 1 ESU = 1200
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euro). Wielko$¢ ESU jest ustalana na podstawie standardowych nadwyzek bezposred-
nich gospodarstwa [Wyniki standardowe... 2006]. Wedtug ESU, wyrdznia si¢ sze$¢ klas
wielkosci gospodarstw [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]".

Site polskich indywidualnych gospodarstw rolnych zmniejsza wspoélistnienie wielu
probleméw, ktore stanowig bariery rozwoju polskiego rolnictwa. Mozna do nich zali-
czy¢ m. in.: zréoznicowanie regionalne na wszystkich poziomach (w uktadzie makrore-
gionow, wojewodztw, a zwlaszcza gmin), niekorzystng strukture gospodarstw, nadmiar
sity roboczej w rolnictwie, niedostatek nowoczesnego kapitatu i niekorzystne warunki
klimatyczne [Strategia... 2004]. Warto podkresli¢, ze niesprzyjajace warunki klimatycz-
ne s3 problemem nie tylko w Polsce, lecz takze w wickszosci krajow Unii Europejskie;j
(UE). To wtasnie warunki pogodowe w duzej mierze determinuja struktur¢ produkcji
rolniczej, od rozmiaréw ktorej zaleza dochody rolnikow.

Celem opracowania jest prezentacja sity ekonomicznej poszczegolnych przecigtnych
indywidualnych gospodarstw rolnych z krajow UE-24 w 2004 roku?, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Polski. W badaniu potozono duzy nacisk na podobienstwa struktur
produkcji. Starano si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1. Ktére miejsce pod wzglgdem wielkosci ESU zajeto polskie przecigtne indywidu-
alne gospodarstwo rolne posrod innych unijnych przecigtnych indywidualnych
gospodarstw rolnych?

2. Jaka byta specyfika produkcji rolniczej polskiego przeci¢tnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego na tle innych unijnych przecietnych indywidualnych go-
spodarstw rolnych?

3. Do ktorych przecietnych indywidualnych gospodarstw rolnych z panstw europej-
skich podobne byto polskie przecietne gospodarstwo, po uwzglednieniu wielkos$ci
ESU i struktury produkc;ji?

METODYKA BADAN

Do badan zastosowano dane, ktore pochodza z sieci danych rachunkowosci rolnej
gospodarstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). Trzeba doda¢,
ze w bazie tej znajduja si¢ tylko informacje o indywidualnych gospodarstwach rolnych
prowadzacych rachunkowos¢ rolna®. Badaniem objeto 24 przecigtne indywidualne go-
spodarstwa rolne z Unii Europejskiej w 2004 roku.

Przedmiotem badan bylo okreslenie sity ekonomicznej przecigtnych indywidualnych
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem specyfiki produkcji rolniczej wystepujacej
w kazdym kraju z UE-24.

1 Wiréd szesciu klas wielkoéci wyrdznia sig klasy gospodarstw: A (0-<4 ESU) — bardzo mate,
B (4-<8 ESU) — mate, C (8-<16 ESU) — $rednio mate, D (16-<40 ESU) — $rednio duze,
E (40-<100 ESU) — duze, F (=100 ESU) — bardzo duze.

2 W bazie danych FADN nie ma informacji o Malcie.

% Jak wynika z literatury, w Polsce przyjmuje si¢, ze gospodarstwa prowadzace rachunkowosé
rolng sa ,,lepsze” od przecigtnych w kraju o okoto 30%. Jednakze dane pochodzace z tej bazy sa
obecnie jedynymi dostgpnymi i ujednoliconymi informacjami o gospodarstwach rolnych, umoz-
liwiajacymi przeprowadzenie poréwnan Polski z innymi krajami UE [Btad 2000, Wo$ 2000].
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Zastosowano przede wszystkim metody analizy opisowej, analizy poréwnawcze;j,
podstawowe metody statystyki opisowej (w tym standaryzacja cech prostych) oraz
metode hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej.

Zanim przeprowadzono hierarchiczng klasyfikacje aglomeracyjna, dane dotyczace
wielkosci ESU i struktury produkcji kazdego przecigtnego indywidualnego gospodar-
stwa rolnego z krajow UE-24 wystandaryzowano wedlug wzoru dla standaryzacji cech
prostych [Wysocki i Lira 2005]:
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Do sklasyfikowania przeci¢tnych indywidualnych gospodarstw rolnych z panstw
UE-24 wedtug ich wielkosci ESU (i z uwzglednieniem struktury produkcji), zastosowa-
no jedng z metod nalezacych do analizy skupien, a mianowicie metod¢ hierarchicznej
klasyfikacji aglomeracyjnej. W tej metodzie wykorzystuje si¢ centralng procedure
aglomeracyjna. W macierzy odlegloséci szuka si¢ pary klas najbardziej podobnych (naj-
mniej odlegtych od siebie). Nastgpnie redukuje si¢ liczbg klas o jeden, taczac wcze-
$niejsze klasy w nowa. Pozniej przeksztalca si¢ odleglosci pomigdzy potaczonymi kla-
sami oraz pozostatymi. Kroki te powtarza si¢ dopoty, dopdki wszystkie obiekty nie
znajda si¢ w jednej klasie [Walesiak 2004].

Algorytm klasyfikacji aglomeracyjnej wyznacza macierz odleglosci miedzy obiek-
tami, ktore majg zosta¢ pogrupowane. Z danych surowych mozna obliczy¢ odlegtosci,
majac do dyspozycji kilka ré6znych miar. W badaniu wybrano najpopularniejsza z nich,
a mianowicie postuzono si¢ odlegloscia euklidesowa, czyli odlegtoscig geometryczng
w przestrzeni wielowymiarowej. Jednym z podstawowych parametrow, ktory kieruje
procesem klasyfikacji aglomeracyjnej, jest zasada wigzania, okre$lajgca, kiedy dwa
skupienia majg zosta¢ polaczone. W badaniu wykorzystano metode Warda, minimalizu-
jaca sume¢ kwadratow dwoch dowolnych skupien, ktéore moga zosta¢ uformowane na
kazdym etapie. Zaletg tej metody jest duza efektywnos¢, a cechg charakterystyczng —
tworzenie skupien o matej wielkosci. Uznano, ze wlasciwo$¢ ta bedzie bardzo uzytecz-
na, skoro bowiem obiektami sa przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z 24 kra-
jow UE, dazenie do indywidualizacji klas jest niezbedne.

Wiyniki klasyfikacji aglomeracyjnej mozna przedstawi¢ graficznie w formie dendro-
gramu (drzewka potaczen). Uzyskana hierarchia umozliwia doktadne okreslenie, jak sa
wzajemnie usytuowane poszczegdlne klasy oraz obiekty w nich zawarte [Walesiak
2004].
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POZYCJA PRZECIETNEGO POLSKIEGO INDYWIDUALNEGO
GOSPODARSTWA ROLNEGO W UE-24

Aby pordéwnaé site ekonomiczng polskich gospodarstw indywidualnych wsrdd in-
nych gospodarstw krajow Unii Europejskiej, postuzono si¢ danymi FADN za 2004 rok.
Do realizacji tego celu wybrano tylko kilka podstawowych kategorii ekonomicznych,
charakterystycznych dla przeci¢tnego indywidualnego gospodarstwa rolnego (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane kategorie ekonomiczne dla przeci¢tnego indywidualnego gospodarstwa rolne-
go w UE i w Polsce w 2004 roku

Kategoria ‘ UE? ‘ Polska | polska/UE
Uproszczony rachunek dochodu z gospodarstwa rolnego (euro) (%)
1. Produkcja ogotem” 61471 21077 34,3
2. Zuzycie posrednie? -35303 -12 415 35,2
3. Saldo biezacych doptat i podatkdéw +10 122 +1 927 19,0
4. Warto$¢ dodana brutto =36 290 =10589 29,2
5. Amortyzacja -8383 -3 007 35,9
6. Warto$¢ dodana netto =27907 =7582 27,2
7. Koszt czynnikoéw zewnetrznych? -9833 -1018 10,4
8. Saldo doptat i podatkéw na inwestycjach +37 +(-166) x
9. Dochdéd z gospodarstwa rolnego =18111 =6 398 35,3
Inne kategorie ekonomiczne
10. Catkowita powierzchnia UR (ha) 34,2 15,8 46,2
11. ESU? 33,5 9,9 29,6
12. Warto$¢ dodana netto/ AWU ? (euro) 16 894 4211 24,9
13. Subsydia (euro) 10 405 2 066 19,9
14. Dochéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat (euro) (9-13) 7706 4332 56,2
15. Dochdd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat 2253 2741 121,6
w przeliczeniu na 1 ha (euro/1 ha) (14/10)

“Bez Malty.

PProdukcja ogotem to suma koncowej produkeji roslinnej i zwierzecej w gospodarstwie.

9Zuzycie posrednie obejmuje wartos¢ zuzytych materiatéw (w tym paliwa) netto, surowcow energii, ga-
zOw technicznych i ustug obcych oraz kosztéw podrozy stuzbowych i inne koszty (reklamy, wynajmu itp.).

YKoszt czynnikéw zewnetrznych obejmuje koszt pracy najemnej, czynsze za donajem $rodkéw produk-
cji, odsetki od kredytow, itp.

®ESU — ekonomiczna jednostka wielkosci.

9 AWU - roczna jednostka pracy.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2007].

Poréwnanie srednich wynikéw gospodarstwa rolnego polskiego i unijnego w 2004
roku wykazato, ze wigkszo$¢ wybranych kategorii ekonomicznych w polskim przeciet-
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nym gospodarstwie byta okoto trzykrotnie nizsza niz w unijnym. I tak, $rednio biorac,
warto$¢ produkeji ogétem w polskim gospodarstwie wyniosta 21 077 euro, podczas gdy
W unijnym — az 61 471 euro. Zuzycie posrednie takze byto mniejsze w Polsce (12 415
euro) niz w UE-24 (35 303 euro). Natomiast saldo biezacych doptat i podatkow pol-
skiego przecietnego gospodarstwa byto pie¢ razy mniejsze od zaobserwowanego w UE-
-24 i wyniosto 1927 euro. Podobnie, zaobserwowano ponad trzykrotnie mniejsze saldo
od $redniej unijnej, gdy badano: warto$¢ dodang brutto, warto$§¢ dodang netto i warto$é
dodana netto/AWU" polskiego przecietnego indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Biorac pod uwagg przedstawione dane, nie budzi zdziwienia fakt, ze przeci¢tny dochod
z polskiego gospodarstwa rolnego w 2004 roku byt trzykrotnie nizszy niz w UE-24
i wyniost 6398 euro (w UE-24 dochdd ten wyniost az 18 111 euro). Inng sytuacje zaob-
serwowano, gdy poréwnano polskie i unijne dochody z gospodarstwa rolnego bez bie-
zacych doptat. I tak, dochdd polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego byt tylko
dwukrotnie nizszy od tak obliczonego przecigtnego dochodu w krajach UE-24. Biorac
pod uwage rozmiar ESU — polskie przecigtne gospodarstwo rolne miato rozmiar 9,9
ESU, podczas gdy unijne az 33,5 ESU (tab. 1). Warto podkresli¢, ze polskie indywidu-
alne gospodarstwo rolne w badanym roku obejmowato dwukrotnie mniejsza catkowita
powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR) (w Polsce 15,8 ha, a w UE-24 — 34,2 ha UR). To-
tez przeliczajac dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat na 1 ha UR, rela-
Cja polskiego przeci¢tnego gospodarstwa rolnego do unijnego wynosi ponad 121%.

W rankingu wedtug ESU, polskie przeci¢tne indywidualne gospodarstwo rolne zaj¢-
o 20 miejsce (razem z greckim) posrdd przecietnych indywidualnych gospodarstw
rolnych z UE-24 w 2004 roku (tab. 2). Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wielkos¢ ESU
dla polskiego przecietnego gospodarstwa rolnego wyniosta 9,9 ESU, podczas gdy prze-
cigtne indywidualne gospodarstwo rolne $rednio osiagneto wielkos¢ 33,5 ESU. Wiel-
kos¢ ponad 100 ESU w 2004 roku uzyskaly tylko cztery przecig¢tne indywidualne go-
spodarstwa rolne. I tak, dla holenderskiego przecietnego indywidualnego gospodarstwa
rolnego ta wielko§¢ wyniosta 133,4 ESU (1 miejsce w rankingu), dla stowackiego —
125,4 ESU (2. miejsce), dla czeskiego — 114,5 ESU (3. miejsce) i dla brytyjskiego —
110,3 ESU (4. miejsce). Nizsze wyniki od polskiego indywidualnego gospodarstwa
rolnego uzyskaly w 2004 roku tylko dwa przecietne indywidualne gospodarstwa rolne:
ze Stowenii (7,4 ESU — 21 miejsce) i z Litwy (7,0 ESU — 22 miejsce — ostatnie miejsce
w rankingu).

W tabeli 3 przedstawiono strukture produkcji ogoétem przecietnego polskiego indy-
widualnego gospodarstwa rolnego i poréwnano ja ze strukturg produkcji obserwowana
w gospodarstwach z krajow UE-24 w 2004 roku. Jak juz zauwazono, produkcja ogotem
polskiego przecietnego indywidualnego gospodarstwa rolnego byta trzykrotnie mniejsza
niz w krajach UE-24. W polskim przecigtnym gospodarstwie rolnym udzial produkcji
ro$linnej wyniost 50,6%, a zwierzecej 48,5%. W tym samym czasie udziat produkcji
roslinnej w przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym w UE-24 wynidst
51,2%, a zwierzgcej — 43,7%. Warto przy tym podkresli¢, ze w 2004 roku najwyzszy
udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji przecietnego gospodarstwa rolnego
osiggneta Grecja (77%), a najwyzszy udziat produkcji zwierzecej w strukturze produk-
cji przecietnego gospodarstwa rolnego miata Irlandia i wyniost on az 85%.

* AWU — ang. Annual Work Unit — roczna jednostka pracy.
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Tabela 2. Ranking przecietnych gospodarstw rolnych wedlug ESU i kraju UE-24 w 2004 roku?

Miejsce | Przecigtne gospodarstwo z kraju ESU? Miejsce | Przecigtne gospodarstwo z kraju ESU®
(euro) (euro)
1 Holandia 133,4 13 Austria 29,1
2 Stowacja 1254 14 Hiszpania 24,8
3 Czechy 1145 15 Wegry, Irlandia 20,3
4 | Wielka Brytania 110,3 16 Estonia 15,5
5 Belgia 95,9 17 Portugalia 12,7
6 Dania 95,7 18 Cypr 11,3
7 Niemcy 85,6 19 Lotwa 10,9
8 Francja 77,8 20 Grecja, Polska 9,9
9 Luksemburg 62,5 21 Stowenia 74
10 | Szwecja 46,2 22 Litwa 7,0
11 | Finlandia 39,8 |UE-24 335
12 Wiochy 29,9
“Bez Malty.

bV)ESU — ekonomiczna jednostka wielkosci.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [2007].

Tabela 3. Struktura produkcji ogdtem przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w UE-
-24 i Polsce w 2004 roku ?

Wyszczegblnienie UE® Polska
1 2 3
Produkcja ogotem (euro) 61471,0 21077,0
%

Produkcja ogotem, tym: 100,0 100,0
1. Produkcja ro$linna, w tym: 51,2 50,6
zboza 12,2 18,5
uprawy na nasiona 04 0,3
ziemniaki 2,3 3,8
buraki cukrowe 24 35
rosliny oleiste 1,9 2,5
rosliny przemystowe 1,0 0,3
warzywa i kwiaty 12,6 149
owoce 35 48
owoce cytrusowe 0,9 0,0
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Tabela 3 — cd.
1 2 3
winogrona 7,0 0,0
oliwki i oleje 24 0,0
pasza 2,2 0,7
inna produkcja ro$linna 24 13
2. Produkcja zwierzgca, w tym: 43,7 48,5
krowie mleko i produkty mleczne 17,0 13,2
wolowina i cielecina 7,3 3,4
wieprzowina 10,6 16,4
baranina i kozlecina 1,8 0,1
drob 3,0 13,4
jaja 1,3 1,4
owcze i kozie mleko 14 0,0
inna produkcja zwierzgca 13 0,6
3. Inna produkcja® 51 0,9
“Bez Malty.

®Inna produkcja, np.: produkcja z wydzierzawionej powierzchni lub produkty lesne, lub zakontraktowana
praca na rzecz innych, wynajem sprzgtu itp.
Zrddlo: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych FADN [2007].

W strukturze produkcji roslinnej w polskim przecigtnym indywidualnym gospodar-
stwie rolnym w 2004 roku dominowaty zboza (18,5%) oraz warzywa i kwiaty (14,9%).
Odwrotnie byto w przypadku przecictnego indywidualnego gospodarstwa rolnego
w UE-24. W jego strukturze produkcji roslinnej dominowat nieznacznie udziat warzyw
i kwiatow (12,6%), a nastgpnie udziat zboz (12,2%). Ze wzgledow klimatycznych
w Polsce, uprawa cytruséw, winorosli i oliwek na taka skale jak w krajach Europy Po-
ludniowe;j jest niemozliwa, stad udziat tych produktow w strukturze produkcji byt nie-
zauwazalny (tab. 3).

W strukturze produkcji zwierzecej przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rol-
nego w Polsce w 2004 roku przewazaty: wieprzowina (16,4%), drob (13,4%) oraz mle-
ko krowie i produkty mleczne (13,2%). Natomiast w strukturze produkcji zwierzecej
przecietnego indywidualnego gospodarstwa rolnego z krajow UE-24 w 2004 roku
przewazato mleko krowie i produkty mleczne (17,0%) i wieprzowina (10,6%). W Pol-
sce prawie nie prowadzono produkcji kozleciny i baraniny oraz owczego i koziego
mleka.
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HIERARCHICZNA KLASYFIKACJA AGLOMERACYJNA JAKO METODA
KLASYFIKOWANIA PRZECIETNYCH INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Klasyfikacje obiektow, czyli podziat 24 przecietnych indywidualnych gospodarstw
rolnych z poszczegdlnych krajow UE-24 na klasy na podstawie metody klasyfikacji
aglomeracyjnej przedstawiono na rysunku 1. Podziatu tego dokonano na podstawie
wystandaryzowanych zmiennych dotyczacych rozmiaru ESU i struktury produkcji
w 2004 roku (tacznie 23 zmienne).
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Rys. 1. Hierarchiczna klasyfikacja aglomeracyjna przeci¢tnych indywidualnych gospo-
darstw rolnych z krajow UE-24 w 2004 roku. BEL — Belgia, CYP — Cypr, CZE —
Czechy, DAN - Dania, DEU — Nimcy, ELL —Grecja, ESP — Hiszpania, EST —
Estonia, FRA — Francja, HUN — Wegry, IRE — Irlandia, ITA — Wtochy, LTU —
Litwa, LUX — Luksemburg, LVA — Lotwa, NED — Holandia, OST — Austria, POL
— Polska, POR — Portugalia, SUO — Finlandia, SVE — Szwecja, SVK — Stowacja,
SVN - Stowenia, UKI — Wielka Brytania.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2007].

Obiekty — przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne — sg utozone hierarchicznie.
Poczynajac od 24 obiektéw na poczatku badania, na jego koncu tworza jedna klase.
W zaleznosci od przyjetego poziomu odleglosci euklidesowej mozna wydzieli¢ rézna
liczbe klas. I tak, na przyktad, gdy przyjmie si¢ najmniejsza wyliczong odlegtos¢ eukli-
desowa, rowna 15,6, uzyska si¢ 23 klasy, w ktoérych w 22 roztacznych klasach znajduja
si¢ osobno pojedyncze przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z réznych krajow,
a ostatnig — 23. klase — tworzg dwa przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z Hisz-
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panii i Woch. Natomiast, gdy przyjmie si¢ najwigksza obliczong odlegtos$¢ euklidesowa
réwna 578,1, wtedy uzyska si¢ jedna klasg, zawierajaca wszystkie 24 obiekty (przecigt-
ne indywidualne gospodarstwa rolne z krajow UE-24).

Aby otrzymaé optymalng liczbg klas, nalezy dokona¢ wyboru miedzy niewielka
liczba klas zawierajacych wigcej zroznicowanych obiektow a duza liczba klas o mniej-
szej liczebnosci obiektow. W przypadku obiektow, ktorymi sa przecigtne indywidualne
gospodarstwa rolne z réznych krajow, nalezy wzia¢ pod uwage wysoki stopien ich in-
dywidualizacji. Stad przyjeto, prowadzac badanie, ze odpowiednia odlegtos¢ euklide-
sowa jest rowna 60. W ten sposob wyodrebniono pie¢ klas gospodarstw (tab. 4). | tak,
dwie klasy sposrod wyodrebnionych pieciu Klas zawieraja po cztery obiekty, dwie ko-
lejne klasy — po pig¢ obiektow, a jedna klasa zawiera sze$¢ obiektow.

Tabela 4. Klasy przecietnych indywidualnych gospodarstw rolnych z UE-24, wyodrebnione na
podstawie hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej oraz ich $rednie podstawowe cha-
rakterystyki w 2004 roku?

Srednia warto$¢ w klasie
(v — wspolczynnik zmiennosci — %)
Przec 4 Odlegtos¢
Klasa rzec1¢tne gOSpO' arstwo euklideso- catkowita rOdUKc_a dochéd
rolne z kraju wa ESU? | powierzchnia | PF%U%92 | 7 gospodar-
ogodtem
(euro) UR (euro) stwa
(ha) (euro)
1 Belgia, Dania, Niemcy, 56,1 83,5 67,4 157 785,4 29571,0
Francja, Luksembur:
) o @sn | @2 98|  @88)
2 Czechy, Wielka Brytania, 51,8 120,9 2416 278 327,8 19 364,5
Sk ja, Holandia
owaca ®7) (89,1) @1y | ool
3 | Cypr, Portugalia, Hiszpania, 318 17,7 15,6 307344 | 136964
Witochy, Grecj
oy, breca (51,0) (65.6) (54,3) (72.8)
4 Wegry, Litwa, Lotwa, Polska 25,6 12,0 43,9 32678,5 8309,8
(47,9) (47,) (54,5) (24,8)
5 Estonia, Stowenia, Austria, 50,2 26,4 58,1 57 769,7 15578,0
Irlandia, Finlandia, Szwecja
(56,1) (70,2) (62,8) (47,2)
Srednio w UE-24 33,5 34,2 61471,0 18111,0
“Bez Malty.

b,)ESU — ekonomiczna jednostka wielkosci.
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [2007].

Na podstawie hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej, klase 1 utworzyly prze-
cigtne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy Zachodniej. Byly nimi duze gospo-
darstwa z Belgii, Danii, Niemiec, Francji i Luksemburga. Zr6znicowanie gospodarstw
w tej klasie nie byto duze. Srednia wielko$¢ gospodarstw z tej klasy wyniosta 83,5 ESU,
a ich produkcja miata gtéwnie charakter zwierzgcy. Cechg charakterystyczna ich pro-
dukcji byt duzy udziat produkcji mleka i produktow mlecznych, wieprzowiny, woltowi-
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ny, a takze zboza oraz warzyw i kwiatow w produkcji ogdtem gospodarstw. Przecigtne
indywidualne gospodarstwa rolne z klasy 1 dysponowaty $rednig powierzchnig 67,4 ha
UR i uzyskiwaty produkcje o wielkosci ponad 157 000 euro. Sredni dochéd z gospodar-
stwa w klasie 1 wyniost ponad 29 000 euro.

W klasie 2 znalazly si¢ przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy Za-
chodniej i Centralnej. Byly nimi bardzo duze przeci¢tne gospodarstwa z Czech, Wiel-
kiej Brytanii, Stowacji i Holandii. Srednia wielko$¢ gospodarstw z tej klasy wyniosta
ponad 120 ESU, a ich produkcja miata gtéwnie charakter roslinny. Cecha charaktery-
styczng produkcji prowadzonej przez gospodarstwa rolne z klasy 2 byt duzy udziat
zboza, warzyw i1 kwiatow oraz mleka i produktow mlecznych w produkcji ogétem go-
spodarstw. Przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z tej klasy dysponowaty $red-
nig powierzchnia ponad 240 ha UR i uzyskiwaly produkcje o wielkosci ponad 278 000
euro. Sredni dochdd z gospodarstwa w klasie 2 wyniost ponad 19 000 euro.

Klase 3 utworzyly przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy Poludnio-
wej. Przewaznie byly to gospodarstwa srednio duze z takich krajow, jak: Cypr, Portuga-
lia, Hiszpania, Wtochy i Grecja. Ich przecietna wielko§¢ ESU wyniosta 17,7. Produkcja
tych gospodarstw miata charakter gldwnie roslinny. Dominowaly w niej warzywa
i kwiaty, winorosla, oliwki i oleje, owoce cytrusowe, a takze mleko i produkty mleczne
od krow, koz i owiec. Przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne z klasy 3 uzytkowa-
o 15,6 ha UR, wytworzyto prawie 31 000 euro produkcji i uzyskato dochdd z gospo-
darstwa w wysokosci ponad 13 600 euro.

Do klasy 4 zaklasyfikowano przeci¢tne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy
Centralnej i Wschodniej, czyli z Wegier, Litwy, Lotwy i Polski. Zréznicowanie gospo-
darstw w tej klasie byto srednie. Gospodarstwa z klasy 4 byly srednio mate — ich $red-
nia wielko$¢ ESU wyniosta 12,0 i charakteryzowat je wigkszy udziat produkcji roslin-
nej w produkcji ogdétem gospodarstwa. W gospodarstwach tych uprawiano gléwnie
zboze, warzywa i kwiaty, buraki cukrowe i ziemniaki. W produkcji ogétem tych gospo-
darstw znaczacy udzial miata réwniez produkcja mleka krowiego, wieprzowiny i dro-
biu. Przecietne indywidualne gospodarstwo rolne z klasy 4 uzytkowalo 43,9 ha UR,
wytworzyto ponad 32 500 euro produkcji i uzyskato dochdd z gospodarstwa w wysoko-
sci tylko okoto 8300 euro.

W klasie 5 znalazty si¢ przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy Cen-
tralnej i Potnocnej. Byty nimi $rednio duze przecietne gospodarstwa z Estonii, Stowenii,
Austrii, Irlandii, Finlandii i Szwecji. Srednia wielko$¢ gospodarstw z tej klasy wyniosta
ponad 26 ESU, a ich produkcja miata glownie charakter zwierzecy. Cecha charaktery-
styczng produkcji prowadzonej przez gospodarstwa rolne z klasy 5 byt duzy udziat
mleka i produktow mlecznych oraz wotowiny w produkcji ogoétem gospodarstw. Jesli
chodzi o produkcj¢ roslinng tych gospodarstw, to znaczacy udziat miata tylko uprawa
zboza. Przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z tej klasy dysponowaty $rednia
powierzchnig ponad 58 ha UR i uzyskiwaty produkcje o wielkosci ponad 57 700 euro.
Sredni dochéd z gospodarstwa w klasie 5 wyniost ponad 15 500 euro.

Badania te dowodzg, ze koniecznym warunkiem zmian w polskim indywidualnym
gospodarstwie rolnym jest poprawa jego sity ekonomicznej, chociazby poprzez podnie-
sienie $redniej powierzchni UR w gospodarstwie. To wtasnie rozmiar gospodarstwa
rolnego determinuje jego produkcje i dochody, a takze posrednio wplywa na wielkos$¢
subwencji kierowanych do gospodarstwa ze $rodkéw budzetowych i unijnych. Wsparcie
polskich indywidualnych gospodarstw rolnych powinna zapewni¢ kompleksowa polity-
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ka rolna, dazaca do podnoszenia ich dochodéw rolniczych, tak by zblizyly si¢ do po-
ziomu unijnego.

Wyniki badan moga stanowi¢ dodatkowy argument, wspierajacy postulaty wielo-
krotnie formulowane w literaturze dotyczacej ekonomiki rolnictwa. Zgodnie z nimi,
zwigkszenie transferu $rodkow finansowych do rolnictwa oraz kompleksowa moderni-
zacja rolnictwa i rozwdj obszaréw wiejskich powinny by¢ rozumiane jako priorytetowe
zadania o charakterze ogélnopanstwowym, wymagajace szczegodlnego i rozsadnego
zaangazowania panstwa oraz powszechnego wsparcia spotecznego [Czyzewski 2003,
Wilkin 2001, Wo$ 2002, 2003, Zegar 2003].

WNIOSKI

1. Poréwnanie przecigtnych wynikow polskiego i unijnego gospodarstwa rolnego,
wykazalo, ze wigkszo$¢ podstawowych kategorii ekonomicznych w polskim przeciet-
nym indywidualnym gospodarstwie rolnym byta okoto trzykrotnie nizsza niz w gospo-
darstwie unijnym. Na przyklad w 2004 roku, warto$¢ produkcji ogdétem w polskim
gospodarstwie wyniosta 21 077 euro, podczas gdy w unijnym — az 61 471 euro, a prze-
cigtny dochéd z polskiego gospodarstwa rolnego wyniost 6398 euro (gdy w unijnym az
18 111 euro). Przy tym polskie indywidualne gospodarstwo rolne obejmowato dwu-
krotnie mniejszg catkowita powierzchnig uzytkow rolnych (w Polsce 15,8 ha, a w UE-
-24 — 34,2 ha UR). Bioragc pod uwage rozmiar ESU — polskie przecigtne gospodarstwo
rolne miato rozmiar 9,9 ESU, podczas gdy unijne az 33,5 ESU. Totez w rankingu we-
dlug wielkosci ESU polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne zajeto 20
miejsce posrod 24 przecietnych unijnych indywidualnych gospodarstw rolnych.

2. O specyfice produkcji rolniczej polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego
zdecydowal wyréwnany udziatl produkcji roslinnej (50,6%) i zwierzecej (48,5%)
w produkcji ogdtem. W strukturze produkcji rolinnej w polskim przecigtnym indywi-
dualnym gospodarstwie rolnym w 2004 roku dominowaty zboza oraz warzywa i kwiaty.
Odwrotnie byto w przypadku przecictnego indywidualnego gospodarstwa rolnego
w UE-24. Ze wzglgdow klimatycznych w Polsce, uprawa cytrusow, winorosli i oliwek
na takg skale, jak w krajach Europy Potudniowej, jest niemozliwa, stad udziat tych
produktow w strukturze produkcji byt niezauwazalny. W strukturze produkcji zwierze-
cej przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce w 2004 roku przewa-
zaty: wieprzowina, drob oraz mleko krowie i produkty mleczne. Natomiast w strukturze
produkcji zwierzgcej przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego z krajow UE-
-24 w 2004 roku przewazato mleko krowie i produkty mleczne i wieprzowina. W Polsce
prawie nie prowadzono produkcji kozleciny i baraniny oraz owczego i koziego mleka.

3. Badanie potwierdzito indywidualizacj¢ struktur produkcji przeci¢tnych indywidu-
alnych gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach europejskich. Na podstawie
przeprowadzonej hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej wedtug ESU i struktury
produkcji uzyskano 5 klas gospodarstw:

— klase¢ 1 utworzyly duze przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy
Zachodniej. Cecha charakterystyczng ich produkcji byt duzy udziat produkcji mleka
i produktow mlecznych, wieprzowiny, wotowiny, a takze zb6z oraz warzyw i1 kwiatow
w produkcji ogétem gospodarstw. Przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z klasy
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1 dysponowatly $rednig powierzchnig 67,4 ha UR i uzyskiwaty produkcj¢ o wielkosci
ponad 157 000 euro. Sredni dochod z gospodarstwa w Klasie 1 wynidst ponad 29 000
euro;

— w klasie 2 znalazly si¢ bardzo duze przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne
z Europy Zachodniej i Centralnej. Cechg charakterystyczng prowadzonej przez nie
produkcji byt duzy udziat zboza, warzyw i kwiatdw oraz mleka i produktow mlecznych
w produkcji ogotem gospodarstw. Przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z tej
klasy dysponowaty $rednia powierzchniag ponad 240 ha UR i uzyskiwaly produkcje
o wielkosci ponad 278 000 euro. Sredni dochéd z gospodarstwa w klasie 2 wyniost
ponad 19 000 euro;

— klase 3 utworzyly $rednio duze przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne
z Europy Potudniowej. W produkcji tych gospodarstw dominowaty warzywa i kwiaty,
winoro§la, oliwki i oleje, owoce cytrusowe, a takze mleko i produkty mleczne od kréw,
kéz 1 owiec. Przecietne indywidualne gospodarstwo rolne z tej klasy uzytkowato 15,6
ha UR, wytworzyto prawie 31 000 euro produkcji i uzyskato dochdd z gospodarstwa
w wysokosci ponad 13 600 euro;

— do klasy 4 zaklasyfikowano srednio mate przecigtne indywidualne gospodarstwa
rolne z Europy Centralnej i Wschodniej (w tym z Polski). W gospodarstwach tych
uprawiano gltéwnie zboze, warzywa i kwiaty, buraki cukrowe i ziemniaki. Znaczacy
udzial miata rowniez produkcja mleka krowiego, wieprzowiny i drobiu w produkcji
ogoétem tych gospodarstw. Przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne z tej klasy
uzytkowato 43,9 ha UR, wytworzylo ponad 32 500 euro produkcji i uzyskato dochod
z gospodarstwa w wysokosci tylko okoto 8300 euro;

— w klasie 5 znalazly si¢ $rednio duze przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne
z Europy Centralnej i Potnocnej. Cecha charakterystyczna prowadzonej przez nie pro-
dukcji byl duzy udziat mleka i produktéw mlecznych oraz wotowiny w produkcji ogo-
fem gospodarstw. Jesli chodzi o produkcj¢ roslinng tych gospodarstw, to znaczacy
udzial miata tylko uprawa zboza. Przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z tej
klasy dysponowaly $rednig powierzchnig ponad 58 ha UR i uzyskiwaty produkcje
o wielkosci ponad 57 700 euro. Sredni dochdéd z gospodarstwa w klasie 5 wyniost po-
nad 15 500 euro.
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