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ZARZADZANIE KAPITALEM OBROTOWYM
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W 2007 ROKU
(NA PODSTAWIE DANYCH FADN)

Roma Rys-Jurek

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W artykule podjeto probe opisania sposobu zarzadzania kapitalem obrotowym
netto w gospodarstwach rolnych w 2007 roku. Dane dotyczace gospodarstw pochodza z
bazy FADN. Obejmuja gospodarstwa rolne z 27 krajow Unii Europejskiej (UE-27). Po-
stuzono si¢ analiza opisowa i pordwnawcza, a takze wykorzystano podstawowe wskazniki
z analizy finansowej. Analiza wykazata, ze rolnictwo Unii Europejskiej w 2007 roku cha-
rakteryzowalo si¢: wysokim udzialem aktywow obrotowych w aktywach ogdtem, nad-
plynnoscia i matym znaczeniem zobowigzan krotkoterminowych. Powszechnie byla sto-
sowana strategia agresywno-konserwatywna zarzadzania kapitalem obrotowym netto, kto-
rg charakteryzowat umiarkowany zysk i ryzyko. Wystapito rowniez duze zré6znicowanie
struktury majatku i kapitatow w zaleznosci od kraju. Badanie rozszerzono o poréwnanie
zarzadzania kapitalem obrotowym netto w przecigtnych gospodarstwach rolnych z Polski
ze $rednig z UE-27 wedtug ESU i typu rolniczego.
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WSTEP

Jak wiadomo, zarzgdzanie kapitatem obrotowym w przedsi¢biorstwie nalezy do jed-
nego z najwazniejszych obszarow decyzji finansowych. Decyzje powinny prowadzi¢ do
harmonizacji poziomu kapitalu obrotowego z wielkos$cia zapotrzebowania na ten kapi-
tal, optymalizujac majatek obrotowy (zapasy i naleznosci) lub wykorzystujac rozne
zrodta jego finansowania [Sierpinska i Wedzki 1997]. W literaturze wspolistnieje wiele
definicji kapitalu obrotowego. W najszerszym ujeciu kapitat obrotowy jest oparty na
aktywach obrotowych, ktore sg finansowane zobowigzaniami dlugoterminowymi, krot-
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koterminowymi i kapitatem wlasnym. Jest wtedy nazywany kapitatem obrotowym brut-
to (KOB). Natomiast cz¢$¢ aktywow, ktora nie jest finansowana zobowigzaniami krot-
koterminowymi, lecz kapitatami dlugoterminowymi i kapitalem wiasnym, nazywa si¢
kapitalem obrotowym netto (KON) [Brigham i Houston 2005, Sierpinska i Wedzki
1997, Zimon 2008].

Posiadanie kapitatu obrotowego warunkuje zachowanie ciaglos$ci przebiegu cyklu
produkcyjnego w przedsiebiorstwie. Sposob gospodarowania nim zalezy od stosowanej
strategii [Konieczna 2008]. Artykut ten stanowi probg zastosowania teorii dotyczacej
kapitalu obrotowego netto i strategii zarzadzania nim, nie jak dotad w przedsigbior-
stwach, ale w gospodarstwach rolnych. Odpowiednie zarzadzanie sktadnikami KON
wydaje si¢ szczegdlnie wazne w gospodarstwach rolnych z powodu biologicznego cha-
rakteru produkcji. Wszelkie braki srodkow produkcji znajduja odzwierciedlenie w uzy-
skiwanych plonach, a ich uzupehianie z op6éznieniem moze nie przynie$¢ pozadanych
efektow [Wasilewski 2004]. Warto rowniez dodac, ze cecha charakterystyczng wigk-
szosci gospodarstw rolnych jest duzy udziat srodkoéw trwalych w aktywach ogdtem,
a tempo rotacji srodkow trwatych jest znacznie wolniejsze niz Srodkéw obrotowych
[Manko i Ptonka 2010].

MATERIAL ZRODLOWY I METODY BADAWCZE

W artykule wykorzystano materiat Zrodtowy pochodzacy z bazy danych FADN, kt6-
ry dotyczyt 2007 roku [FADN 2010]. Badanie przeprowadzono w trzech uktadach,
analizujagc dane przecigtne dotyczace gospodarstw rolnych: z poszczegoélnych krajow
UE-27, wedlug ESU z Polski na tle $redniej UE-27 oraz wedtug typu rolniczego z Pol-
ski na tle $redniej UE-27.

W badaniu postuzono si¢ analiza opisowg i pordwnawcza, a takze zastosowano pod-
stawowe metody statystyki opisowej. Dla rozpatrywanych gospodarstw obliczono
i zaprezentowano 12 wskaznikéw dotyczacych sposobu zarzadzania KON':

— X1 — udziat aktywow obrotowych w aktywach ogétem (%),

— X2 — udziat zobowiazan krétkoterminowych w pasywach ogotem (%),

— X3 — poziom KON - r6znica migdzy aktywami obrotowymi a zobowigzaniami

krotkoterminowymi (euro)?,

— X4 — pokrycie aktywow kapitalem wlasnym — relacja kapitatu wtasnego do akty-

woOw ogotem,

— X5 — wskaznik ptynnosci biezacej — relacja aktywow obrotowych do zobowigzan

kroétkoterminowych,

— X6 — wskaznik ptynno$ci szybki A — relacja aktywow obrotowych pomniejszo-

nych o zapasy do zobowigzan krotkoterminowych,

— X7 — wskaznik ptynnosci szybki B — relacja aktywow obrotowych pomniejszo-

nych o zapasy i stado obrotowe do zobowigzan krotkoterminowych,

— X8 — wskaznik rotacji zapaséw — relacja kosztow do zapasow,

! Formuty wskaznikéw zaczerpnicto z: FADN [2010], Kulawik 1995], Sierpinska i Wedzki
[1997], Wyniki standardowe... [2005], Tatka [1999]. Jednakze, np. konstruujac wskazniki X9,
X101 X11, kierowano si¢ dostgpnoscia danych, wigc ich formuty zmieniono.

2 W literaturze funkcjonuje rowniez jako aktywa biezace netto lub kapitat pracujacy.
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— X9 — wskaznik rotacji naleznosci 1 gotowki — relacja pozostatych aktywow obro-
towych pomnozona przez 365 dni do produkcji ogotem gospodarstwa (dni)’,

— X10 — rentowno$¢ aktywow ogdtem — relacja dochodu z gospodarstwa rolnego do
aktywow ogotem,

— X11 - rentownos¢ netto — relacja dochodu z gospodarstwa rolnego do produkcji
ogolem,

— X12 — Cash Flow II — sprzedaz produktéw powiekszona o inne przychody, sprze-
daz zwierzat, doptaty (dotyczace dziatalnos$ci operacyjnej, inwestycji), saldo
VAT, saldo powickszenia aktywow trwatych, saldo kredytéw i pomniejszona
o wydatki kosztowe, zakup zwierzat, podatki gospodarstwa (w tym od inwestycji)
(euro).

Ponadto, w artykule sprobowano okresli¢, jaka strategi¢ zarzadzania KON wybieraja
gospodarstwa rolne. W zakresie zarzadzania aktywami i pasywami biezacymi mozna
wyrdznié strategie konserwatywng i agresywna (rys. 1). Uzyskuje si¢ wtedy mozliwe
cztery kombinacje strategii, z czego jedna jest konserwatywna, jedna agresywna i dwie
umiarkowane [Sierpinska i Wedzki 1997]. Strategii konserwatywnej (K-K) towarzyszy
mate ryzyko, ale i mozliwo$¢ osiagania niskich dochodow, a strategia agresywna (A-A)
zwicksza szanse na duze zyski, ale towarzyszy im duze ryzyko. Podmioty ostrozne
moga zastosowa¢ kombinacje strategii konserwatywnych i agresywnych, czyli strategie
umiarkowang (A-K lub K-A). Osiggng wtedy umiarkowany zysk, ponoszac umiarkowane
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A-A H K-A
Agresywna Duzy Umiarkowany
zysk i ryzyko E zysk i ryzyko
Strategie pasywow 50% E
(]
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zyskiryzyko = zysk i ryzyko
: |
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Agresywna Konserwatywna

Strategie aktywéw

Rys. 1. Strategie kapitatu obrotowego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Sierpinska i We-
dzki [1997].

3 W przypadku interpretowania zmian X9 nalezy zachowaé duza ostrozno$¢, bo w bazie FADN
naleznosci i gotdwka sa ujmowane tacznie [FADN 2010]. Mimo iz uwaza si¢, ze nie przynosi on
duzej warto$ci merytorycznej — z powodu braku innych, doktadniejszych danych — zachowano go
i sprobowano interpretowac.
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ryzyko [Konieczna 2008]. Warto przy tym dodac, ze gdy stosuje si¢ strategi¢ konserwa-
tywna, wskazniki ptynnosci sg wyzsze, a wskazniki efektywnosci aktywow i rentowno-
$ci nizsze. Mozna tez doda¢, ze strategia konserwatywna sprowadza si¢ do utrzymania
okresu $ciggalnosci nalezno$ci na optymalnym poziomie przy skracaniu okresu regula-
cji zobowigzan. Natomiast, gdy stosuje si¢ strategi¢ agresywna, poprawie ulegaja
wskazniki efektywnosci aktywow i rentownosci, a obnizeniu wskazniki ptynnosci. Dazy
si¢ w niej do skracania okresu $ciagalno$ci naleznosci z jednoczesnym wydhuizaniem
okresu regulacji zobowigzan [Gajdka i Walinska 1998, Sierpinska i Wedzki 1997].

STRATEGIE KAPITALU OBROTOWEGO W ROLNICTWIE UE-27

Przedstawione w tabeli 1 dane wskazujg na to, ze sektor rolnictwa w UE-27 posiada
swoja specyfike majatkowo-kapitatowa, ktéra charakteryzuje zauwazalny udziat akty-
wow obrotowych w aktywach ogoétem, nadptynnos$¢ i mate znaczenie zobowigzan krot-
koterminowych. Powszechnie jest stosowana strategia agresywno-konserwatywna
(A-K), ktorg charakteryzuje umiarkowany zysk i ryzyko (rys. 2).

Tabela 1. Wskazniki opisujace zarzadzanie KON w przecigtnych gospodarstwach rolnych z UE-27,
wedtug kraju, w 2007 roku

Kraj | X1 | X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 | X10|X11| X12
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13
BEL [13,68| 0,19( 73769| 0,73 72,48| 64,51 21,88| 20,04 40,65| 0,11| 0,29 47 947

BGR (37,56 6,36 11142| 0,84 5,90 5,05 4,56 8,64 193,48 0,13| 0,25 4613
CYP [13,23] 0,01| 23414| 0,991 464,38]1464,30|1294,88|1 160,50/ 264,48 0,05| 0,30 9993
CZE [26,53| 8,97| 132627| 0,77 2,96 2,56 2,10 12,11 172,31| 0,05| 0,13| 26 322
DAN [16,29| 3,27| 236 348| 0,44 4,98 4,29 3,32 7,69 247,15| 0,00| 0,01| 56938
DEU |[14,63| 6,29 63 807| 0,82 2,33 2,20 1,61 34,10| 129,17 0,06| 0,22 44513
ELL 5,06| 0,15 3861| 1,00 34,00 26,38 16,74 13,70| 37,27 0,17| 0,68| 14 164
ESP 40,08 0,38| 113 741| 0,98| 105,73| 104,24 101,43 15,16] 947,40| 0,08| 0,55| 23 055
EST 21,84| 991 24013| 0,71 2,20 1,48 1,05 5,41| 93,44| 0,12| 0,30 14900
FRA  [40,0913,22f 93 711| 0,64 3,03 2,13 1,69 3,21| 194,57 0,11 0,27| 39 408
HUN [37,25|16,68| 30342| 0,70 2,23 1,88 1,66 8,01| 217,48 0,08| 0,16 16443
IRE 4,01] 0,29 37344| 098 13,93 12,69 4,50 11,55| 110,25| 0,02| 0,49 22 740
ITA 11,60| 0,20{ 39655 0,99 59,32| 50,95 42,63 6,49| 180,30| 0,08| 0,48 31321
LTU [34,27| 6,67| 27743| 0,83 5,14 4,00 3,54 3,48 242,32| 0,19| 0,53| 13514
LUX [17,43| 2,13| 150 199| 0,83 8,20 7,69 5,48 14,52| 271,21 0,05| 0,33 34316
LVA [3594| 9,58 24097| 0,70 3,75 3,08 2,64 6,95| 204,97 0,15| 0,33| 7973
MLT 8,83 2,28| 19001| 0,95 3,88 3,88 1,94 -| 78,16 0,08 0,41 22300
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Tabela 1 —cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
NED |13,78| 5,41| 142761| 0,61 2,55 2,13 1,81 9,23| 156,01 0,03| 0,11 55707
OST  [21,95| 2,56 82473| 091 8,57 7,71 6,71 6,45| 364,60| 0,08| 0,45| 27 369
POL 17,51 3,04 12557 0,90 5,75 3,61 2,51 3,67 88,57| 0,11| 0,36] 8321
POR [16,46| 1,66 13140| 0,96 9,94 8,25 6,19 7,80| 141,67| 0,10| 0,39| 6725
ROU [23,67| 1,45 6318| 0,96 16,37 14,43 12,05 11,12| 172,70| 0,11| 0,30| 2 646
SUO [18,53] 1,58| 61394| 0,74 11,72 9,13 7,68 6,80| 196,43 0,08| 0,34 18693
SVE [24,61| 5,94| 119 635| 0,69 4,14 3,52 2,98 7,01 258,23 0,05| 0,18 26 126
SVK  [26,71| 4,42| 279 600| 0,92 6,05 4,73 3,92 8,78 155,44 0,01| 0,02 55856
SVN 5,67| 0,06] 11042{ 0,98 97,86 39,97 3,39 3,28 6,46 0,03 0,28 3362
UKI 12,34 5,66 91442| 0,89 2,18 1,81 1,30 7,91 156,81 0,04| 0,24| 40 750
27 19,92 3,57 45026| 0,86 5,59 4,82 4,07 6,70| 242,025 0,07| 0,32| 19 573

BEL — Belgia, BGR — Butgaria, CYP — Cypr, CZE — Czechy, DAN — Dania, DEU — Niemcy, ELL — Gre-
cja, ESP — Hiszpania, EST — Estonia, FRA — Francja, HUN — Wegry, IRE — Irlandia, ITA — Wiochy, LTU —
Litwa, LUX — Luksemburg, LVA — Lotwa, MLT — Malta, NED — Holandia, OST — Austria, POL — Polska,
POR - Portugalia, ROU — Rumunia, SUO — Finlandia, SVE — Szwecja, SVK — Stowacja, SVN — Stowenia,
UKI — Wielka Brytania.

“Jest to warto$¢ zagregowana dla UE-27, a nie $rednia arytmetyczna z wierszy 2-28.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN [2010].
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Rys. 2. Strategie kapitalu obrotowego netto w przecigtnych gospodarstwach rol-
nych z UE-27, wedtug kraju, w 2007 roku

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2010].

Analizujac dane z tabeli 1 mozna stwierdzié¢, ze w 2007 roku $redni udziat aktywow
obrotowych w aktywach ogétem (X1) dla UE-27 wyniost ok. 19,92%, a dla Polski ok.
17,51%. Jednakze zaprezentowane dane wskazuja na wystgpowanie znaczacych roéznic
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miedzy krajami. I tak, na przyktad, udzial aktywow obrotowych w aktywach ogétem
wyzszy niz 30% posiadaty przeci¢tne gospodarstwa rolne z: Litwy, Lotwy, Wegier,
Butgarii, Hiszpanii i Francji, podczas gdy w rolnictwie Irlandii, Grecji, Stowenii i Malty
ten udziat wynosit tylko 4,01-8,83%. Mniejsze réznice sg natomiast zauwazalne
w przypadku udziatu zobowigzan krotkoterminowych w pasywach ogoétem (X2), ktory
srednio dla UE-27 wyniost ok. 3,57%, a dla Polski 3,04% (tab. 1). Mozna zauwazy¢, ze
finansowanie zobowigzaniami krétkoterminowymi odgrywa najwigksza role w rolnic-
twie francuskim (ok. 13,22%) i wegierskim (16,68%), a najmniejsze znaczenie ma
w rolnictwie: Cypru, Slowenii, Grecji, Belgii, Wtoch, Irlandii i Hiszpanii, w ktérych
zobowigzania krétkoterminowe nie przekraczaty 1% pasywow ogodtem.

Wyrazne roéznice wystapily réwniez w ksztaltowaniu si¢ poziomu KON (X3) i Cash
Flow II (X12) w UE-27 (tab. 1, rys. 3). Przecigtnie, dla gospodarstwa rolnego z UE-27
poziom KON w 2007 roku wynidst 45026 euro, a z Polski 12 557 euro. Najwyzsze
zasoby KON posiadaly przecigtne gospodarstwa rolne z: Hiszpanii, Czech, Luksembur-
ga, Danii i Stowacji (od ok. 113 741 do ok. 279 600 euro), a najnizsze przecigtne go-
spodarstwa z Grecji (ok. 3861 euro) i Rumunii (6318 euro). Natomiast Cash Flow II,
ktory ukazuje zdolnosé gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci
i tworzenia oszczednosci, srednio w UE-27 wynidst ok. 19 573 euro, a w Polsce 8321
euro. Najwyzszy jego poziom (powyzej 40 000 euro) mialy przecietne gospodarstwa z:
Wielkiej Brytanii, Niemiec, Belgii, Holandii, Stowacji i Danii, a najnizszy — ponizej
5000 euro — z Rumunii, Stowenii i Butgarii.
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Rys. 3. Poziom KON (X3) i Cash Flow II (X12), wedlug kraju UE-27,
w 2007 roku. Oznaczenia jak w tabeli 1
Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2010].
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Warto przy tym zauwazy¢, ze pokrycie aktywow kapitatem wiasnym (X4) w 2007
roku byto w UE-27 wysokie i przecigtnie wyniosto ok. 86%. W polskim przecigtnym
gospodarstwie rolnym bylo nawet wyzsze (90%). Natomiast nie osiggneto nawet 70%
w przecietnych gospodarstwach rolnych z Danii, Holandii, Francji, Szwecji i Lotwy
(tab. 1).

Skutkiem zréznicowania struktury majatku i kapitalow w sektorze rolnictwa po-
szczeg6lnych krajoéw UE-27 bylo rézne ksztaltowanie si¢ wskaznikdw plynnos$ci bieza-
cej (X5) i szybkiej (X6 1 X7). Wskazniki te osiagnety wysokie wartosci i Srednio dla
UE-27 oznaczaly ponad 5,5-krotne pokrycie aktywami obrotowymi zobowigzan krotko-
terminowych, ponad 4,8-krotne pokrycie aktywami obrotowymi bez zapasow zobowig-
zan krotkoterminowych oraz ponad 4-krotne pokrycie aktywami obrotowymi bez zapa-
sow i stada obrotowego zobowiazan krétkoterminowych®.

Warto doda¢, ze wystapito duze zréznicowanie plynnosci miedzy poszczegdlnymi
krajami (tab. 1). Najwyzsze wartosci tych wskaznikow osiagnety przecigtne gospodar-
stwa rolne z Wtoch, Belgii, Hiszpanii i Cypru. Szczegdlnym gospodarstwem jest sto-
wenskie, ktore zwrocitlo uwage wysokimi stanami zapasow i stada obrotowego. Nato-
miast polskie przecigtne gospodarstwo rolne wykazywato nadptynno$¢ w wysokosci
odpowiednio: 5,75, 3,61 i 2,51. Sredniobiorac najnizsza plynno$¢ w 2007 roku utrzy-
mywaly przecietne gospodarstwa rolne z Wegier i Wielkiej Brytanii. Taki ksztalttowanie
si¢ wskaznikéw ptynnosci potwierdza specyfike sektora rolnictwa, w ktérym najbar-
dziej angazuje si¢ kapitaty wlasne i dlugoterminowe, a nie finansuje si¢ dziatalno$ci
zobowigzaniami krétkoterminowymi.

Srednio, rotacja zapaséw (X8) w przecigtnym gospodarstwie rolnym z UE-27
w 2007 roku wyniosta 6,70. Najwyzsze warto$ci tego wskaznika charakteryzowaty
gospodarstwa z Belgii, Niemiec i Cypru. Natomiast niskie jego warto$ci odnotowano w
wigkszosci krajow, przy tym warto$¢ ponizej 4,00 mialy przecigtne gospodarstwa z:
Francji, Stowenii, Litwy i Polski. Szczegélnym przypadkiem byla Malta, gdzie prze-
cigtne gospodarstwo rolne wilasciwie nie utrzymywalo zapaséw. Natomiast wskaznik
rotacji naleznos$ci i gotowki (X9) w krajach UE-27 byt wysoki i wynosit $rednio ok. 242
dni, przy czym w Polsce tylko ok. 88,57 dni (tab. 1). Rotacja ta przekraczata 250 dni
w przecietnych gospodarstwach rolnych ze: Szwecji, Cypru, Luksemburga, Austrii
i Hiszpanii, a nie osiggneta 100 dni w gospodarstwach ze: Stowenii, Grecji, Belgii,
Malty, Estonii i — jak juz zauwazono — z Polski.

Jesli chodzi o rentownos¢ aktywow ogdtem (X10), to w 2007 roku wyniosta srednio,
dla gospodarstwa z UE-27, ok. 7%, przy czym wartosci powyzej 10% uzyskaly prze-
cigtne gospodarstwa rolne z: Portugalii, Belgii, Rumunii, Polski, Francji, Estonii, But-
garii, Lotwy, Grecji i Litwy. Natomiast warto$ci ponizej 5% mialy gospodarstwa z:
Danii, Stowacji, Irlandii, Holandii, Stowenii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Cypru
(tab. 1). W przypadku rentownosci netto (X11), $redni poziom dla gospodarstwa z UE-
-27 wyniost ok. 32%, a z Polski ok. 36%. Warto przy tym zauwazy¢, ze rentownosé¢
netto powyzej 40% osiagni¢to w az siedmiu rolnictwach, a mianowicie w rolnictwie:
maltanskim, austriackim, wloskim, irlandzkim, litewskim, hiszpanskim i greckim. Na-
tomiast najnizsza rentownos¢ netto (ponizej 20%) charakteryzowata rolnictwo dufiskie,
stowackie, holenderskie, czeskie, wegierskie, szwedzkie 1 niemieckie (tab. 1).

* Szczegolowe badania ptynnosci gospodarstw rolnych przeprowadzili Bieniasz i Gotas [2008].
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STRATEGIE KAPITALU OBROTOWEGO W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH WEDLUG ESU W POLSCE I UE-27

W uktadzie klas wielkosci ekonomicznej mierzonej w ESU, mozna zauwazy¢ wy-
razne réznice miedzy gospodarstwami, zarowno w Polsce, jak i w UE-27 w 2007 roku
(tab. 2). Udziat aktywow obrotowych w aktywach ogdtem w Polsce byt podobny do
przecigtnego ich udziatu w UE ogotem, ale wyrodzniala si¢ klasa polskich gospodarstw
powyzej 100 ESU z poziomem przekraczajacym 30%. Mozna rowniez stwierdzi¢, ze im
wieksze bylo gospodarstwo pod wzgledem ESU, tym wyzsza miato sktonnos¢ do zacia-
gania zobowigzan krotkoterminowych. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
zwigkszat si¢ poziom KON, a zmniejszato si¢ pokrycie aktywdéw kapitalem wlasnym
(tab. 2). Zjawiska te dotyczyly zard6wno Polski, jak i UE-27. W konsekwencji, ptynno$¢
biezaca i szybka byly tym nizsze, im wigksze ekonomicznie byto gospodarstwo rolne.
W tym zakresie zr6znicowanie bylo znaczace. Na przyktad mate i bardzo mate polskie
przecietne gospodarstwa rolne (ponizej 8 ESU) mialy ptynnosci na poziomie: 8,98-
-11,00 (X5), 5,21-7,32 (X6) oraz 1,75-2,17 (X7), podczas gdy w gospodarstwach du-
zych 1 bardzo duzych (powyzej 40 ESU) wielkos$ci te wynosity: 3,20-3,90 (X5), 2,41-
-2,46 (X6) oraz 0,39-0,69 (X7). Wobec tego w Polsce wystgpowata ok. trzykrotna roz-
nica w ptynnosci, a w UE-27 $rednio ok. dziewigciokrotna.

Tabela 2. Wskazniki opisujace zarzadzanie KON w przecigtnych gospodarstwach rolnych z Pol-
ski i UE-27, wedtug ESU, w 2007 roku

ESU‘X]‘X2| X3 |X4|X5‘X6‘X7‘X8|X9|X10‘X11‘X12

Polska

0-<4 15,55 | 1,41 6719| 0,97 | 11,00 | 7,32| 2,17 | 3,68 | 107,78| 0,094 | 0,38 4539
4-<8 15,93 | 1,78 8614| 0,95| 898| 521| 1,75 3,16 | 82,49| 0,100 | 0,37 6074
8-<16 | 16,62 | 2,57 | 13901| 091 | 6,46| 3,78| 1,30 | 3,28 | 76,29| 0,116 | 0,38 9973
16-<40 | 17,09 | 3,54 | 23966| 0,86 | 4,83 | 289 1,05| 3,54 | 69,54| 0,136 | 0,40 | 16640
40-<100 | 18,49 | 4,74 | 50349| 0,79 | 390 | 246| 0,69 | 4,19 | 77,36| 0,147 | 0,37 | 34380
>100 | 30,58 | 9,57 [281521| 0,73 | 3,20| 241 0,39 | 591 | 141,34| 0,104 | 0,21 [104 172

UE-27

0-<4 17,56 | 0,56 7179| 0,98 | 31,42 | 26,85| 3,99 | 5,49 | 253,16/ 0,072 | 0,39 2987
4-<8 22,26 | 0,59 | 24105| 0,98 | 37,86 | 35,52| 2,05 | 6,31 | 532,81| 0,073 | 0,54 9180
8-<16 | 16,86 | 0,89 | 29357| 0,96 | 19,02 | 17,15| 1,83 | 6,36 | 347,83| 0,067 | 0,47 | 13090
16-<40 | 17,28 | 2,08 | 51282| 0,92 | 8,31 7,46 | 1,15 | 7,42 | 294,77| 0,066 | 0,41 | 22213
40-<100 | 19,33 | 3,82 | 94019| 0,85| 5,06 | 4,45 0,84 | 7,97 |227,96| 0,075 | 0,34 | 44024
>100 | 22,60 | 6,41 [248319| 0,74 | 3,52| 2,85| 0,51 | 6,20 | 178,67 0,072 | 0,24 {107 374

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [2010].
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Warto réwniez zauwazy¢, ze w 2007 roku wskazniki rotacji zapaséw w polskich go-
spodarstwach rolnych, wedtug ESU, byt nizszy niz w UE-27 i ksztaltowat si¢ dla Polski
w przedziale 3,16-5,91, gdy w UE-27 osiagal wartosci miedzy 5,49 a 7,97. Za to
w Polsce wystgpowal o wiele korzystniejszy poziom wskaznika rotacji naleznosci
i gotowki (X9) niz w UE-27 ogétem. Dotyczyto to zwlaszcza polskich przecigtnych
gospodarstw rolnych o rozmiarze 4-100 ESU (matych, srednich i duzych), gdzie przyj-
mowat on warto$ci migdzy 69,54 a 82,49 dni (tab. 2). Polskie gospodarstwa rolne, we-
dtug ESU, charakteryzowata wyzsza przecietna rentownos¢ aktywow ogétem (X10) niz
srednio w UE-27. Szczegolnie korzystne warto$ci przyjeta dla polskich gospodarstw
16-100 ESU, a wiec $rednio-duzych i duzych (13,6-14,7%), na unijnym poziomie
ok. 7% (wlasciwie niezaleznie od klasy ESU). Natomiast najnizsza rentowno$¢ netto,
zardowno w Polsce, jak i w UE-27, osiggnely gospodarstwa najwicksze (powyzej 100
ESU). Jednakze to one byly najbardziej zdolne do samofinansowania swojej dziatalno-
$ci 1 tworzenia oszczgdnosci, gdyz ich wskazniki Cash Flow II (X12) przekroczyly
100 000 euro w 2007 roku (tab. 2).

STRATEGIE KAPITALU OBROTOWEGO W GOSPODARSTWACH
ROLNYCH WEDLUG TYPU ROLNICZEGO W POLSCE I UE-27

Zréznicowanie sposobu zarzadzania KON byto réwniez zauwazalne w podziale go-
spodarstw rolnych wedtug typow rolniczych (grupowanie TF14)’. W 2007 roku w Pol-
sce najwyzsze udzialy aktywow obrotowych w aktywach ogotem (X1 — powyzej 20%)
mialy cztery typy rolnicze, a mianowicie gospodarstwa zajmujace si¢: zbozami, olei-
stymi i stragczkowymi, innymi uprawami polowymi, pozostalymi uprawami trwalymi
oraz owcami i kozami. Natomiast w UE-27 taki poziom tego wskaznika przekroczylo az
siedem z 14 typoéw (tab. 3). W przypadku udzialu zobowigzan krétkoterminowych
w pasywach ogdtem, wartosci powyzej 4% miaty gospodarstwa uprawiajace zboze,
oleiste i straczkowe (13), zajmujace si¢ ogrodnictwem (20) i hodujace zwierzeta zywio-
ne paszami treSciwymi (50). Srednio w UE-27 poziom ten przekroczyly typy: 14, 20,
31, 50, 70 i 80 (tab. 3).

Warto zauwazy¢, ze w Polsce szczegblnie wysoki poziom KON miaty gospodarstwa
zajmujace si¢ pozostalymi uprawami trwatymi oraz owcami i kozami. Zaréwno w Pol-
sce, jak i srednio w UE-27, pokrycie aktywow kapitatem wlasnym byto wysokie i prze-
kraczato 90% w szeSciu typach rolniczych.

Jak wynika z danych z tabeli 3, szczegdlnie wysoka ptynno$¢ utrzymywaly gospo-
darstwa zajmujace si¢ w Polsce pozostatymi uprawami trwatymi (34), owcami i kozami
(44) oraz mieszang produkcja z przewaga zwierzat (70). Natomiast w UE-27 najbardziej
plynne byly gospodarstwa z drzewami i krzewami owocowymi (32), gajami oliwnymi
(33), owcami i kozami (44) oraz z mieszang produkcja z przewaga upraw (60).

Warto dodac, ze wysoka rotacje zapasow w Polsce 1 UE-27 wykazywaty gospodar-
stwa ogrodnicze, hodujace owce i kozy oraz zwierzeta zywione paszami treSciwymi.
Ponadto, pod tym wzgledem, w UE-27 wyr6znialy si¢ jeszcze gospodarstwa z gajami

> W Polsce ze wzgledu na warunki klimatyczne nie wystepuja dwa typy rolnicze: 31 — winnice
i 33 — gaje oliwne, wigc wyr6znia si¢ 12 z 14 typdw rolniczych obserwowanych w UE-27.
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Tabela 3. Wskazniki opisujace zarzadzanie KON w przecigtnych gospodarstwach rolnych z Pol-
ski i UE-27, wedhug typu rolniczego (grupowanie TF14), w 2007 roku

TF14‘X1‘X2‘ X3 ‘X4‘X5|X6‘X7‘X8|X9 ‘X10|X11‘X12

Polska

13 | 21,82 | 5,70 18816 | 0,84 3,83 | 2,50 | 0,16 | 3,22 | 153,36 | 0,14 | 0,44 | 13417
14 | 20,58 | 3,91 | 15324 | 0,89 526 | 298 | 0,20 | 2,75 | 118,83 | 0,13 | 0,39 | 11618
20 | 10,55 | 4,74 7384 | 0,73 2,22 | 198 | 0,01 | 30,13 | 70,18 | 0,13 | 0,27 | 13234
32 | 1437 | 2,22 | 12403 | 0,90| 6,47 | 2,66 | 0,03 1,89 | 83,74 | 0,10 | 0,41 | 10563
34 | 3519 | 2,51 | 37470 | 0,90| 14,00 | 4,77 | 0,06 | 0,72 | 155,52 | 0,12 | 0,44 | 11860
41 | 12,77 | 2,37 | 11551 | 0,90| 5,38 | 3,16 | 1,21 336 | 61,35 0,13 | 048 9905
44 | 22,35 2,19| 31665 | 0,97| 10,21 | 9,69 | 2,73 | 12,67 | 220,20 | 0,12 | 0,49 | 12016
45 | 15,53 | 2,46 | 13951 | 0,89 6,32 | 4,00 | 2,01 3,09 | 70,70 | 0,12 | 0,46 7901
50 | 19,51 | 439 17687 | 0,86 4,44 | 3,48 | 1,76 | 10,95 | 50,38 | 0,11 | 0,21 | 11655
60 | 17,49 | 296 9180 | 093] 591 | 342 | 087 | 3,13 | 92,88 | 0,11 | 0,38 6 890
70 | 16,58 | 1,60 | 9583 | 0,95 10,38 | 6,26 | 3,20 | 3,27 | 69,71 | 0,09 | 0,33 4 884
80 | 18,34 | 2,56 11208 | 0,92 7,15 | 4,16 | 1,52 | 2,98 | 88,40 | 0,10 | 0,35 6259

UE-27

13 | 1992 | 3,84 | 56682 | 0,87 5,19 | 437 | 0,24 | 5,25 | 309,07 | 0,08 | 0,41 | 24301
14 | 17,23 | 4,07| 39181 | 0,85 4,23 | 3,58 | 0,21 6,97 | 228,90 | 0,08 | 0,35 | 22851
20 | 23,04 | 7,53 | 48310 | 0,68 3,06 | 2,56 | 0,01 | 10,54 | 145,47 | 0,09 | 0,19 | 32226
31 | 31,01 | 5,72 | 76 841 | 0,87| 542 | 2,47 | 0,01 0,96 | 208,86 | 0,09 | 0,37 | 27908
32 | 24,64 | 1,77 | 42494 | 0,94| 13,88 [ 13,05 | 0,04 | 8,61 | 397,15 | 0,09 | 0,44 | 18933
33 | 2681 | 047 | 46746 | 0,99| 57,12 [ 56,19 | 0,10 | 11,16 |1072,12 | 0,06 | 0,63 9578
34 | 17,52 2,29 27978 | 093] 7.65| 581 | 0,05 | 3,79 | 200,30 | 0,10 | 0,41 | 17635
41 | 14,78 | 3,35| 52258 | 0,81| 4,41 | 4,09 | 0,89 | 16,74 | 185,59 | 0,07 | 0,33 | 29 736
44 | 17,07 | 2,03 | 39705 | 0,92| 8,40 | 8,03 | 1,61 | 17,62 | 323,27 | 0,06 | 0,41 | 16208
45 | 16,47 | 2,19| 66356 | 0,92| 7,53 | 7,14 | 2,85 | 13,55 | 290,58 | 0,05 | 0,38 | 20735
50 | 25,08 | 6,50 75883 | 0,70| 3,86 | 3,70 | 1,43 | 39,64 | 119,19 | 0,06 | 0,14 | 34296
60 | 21,40 | 2,35 25412 | 093] 9,10 | 7,89 | 0,57 | 597 | 279,85 | 0,09 | 0,38 | 11652
70 | 19,55 | 4,46 19018 | 0,83 4,39 | 3,80 | 1,37 | 9,92 | 136,70 | 0,07 | 0,23 8 549
80 | 21,86 | 4,57 | 39647 | 0,81| 4,79 | 423 | 1,00 | 9,22 | 214,22 | 0,06 | 0,26 | 15292

13 — zboza, oleiste, straczkowe, 14 — inne uprawy polowe, 20 — uprawy polowe ogrodnicze, 31 — winnice,
32 — drzewa i krzewy owocowe, 33 — gaje oliwne, 34 — pozostate uprawy trwale, 41 — bydto mleczne, 44 —
owce i kozy, 45 — bydlo mleczne, hodowlane, tucznik, 50 — zwierz¢ta Zywione paszami tresciwymi, 60 —
mieszany z przewaga upraw, 70 — mieszany z przewaga zwierzat, 80 — mieszany uprawy i zwierzeta.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN [2010].
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oliwnymi, bydtem mlecznym i bydlem hodowlanym i tucznikiem (tab. 3). W polskich
gospodarstwach zajmujacych si¢ bydtem mlecznym (41), zwierzgtami zywionymi pa-
szami tresciwymi (50) i produkcja mieszang z przewagg zwierzat (70) udalo si¢ osia-
gna¢ rotacj¢ naleznosci i gotowki mniejsza niz 70 dni. W Polsce trudnosci z tym
wskaznikiem miaty gospodarstwa zajmujace si¢ owcami i kozami, gdyz przekraczat on
220 dni, a w UE-27 rekordowa warto$¢, wynoszaca ok. 1072 dni, przyjat dla gospo-
darstw z gajami oliwnymi. Warto zauwazy¢, ze usredniajac najwyzsza rentownosc
aktywow ogotem (X10) i Cash Flow II w Polsce i UE-27 osiagaty gospodarstwa o pro-
dukcji roslinnej. Natomiast najwyzsza rentownos¢ netto w Polsce mialy gospodarstwa
hodujace bydto mleczne, owce, kozy i tuczniki (tab. 3).

PODSUMOWANIE

Sektor rolnictwa w UE-27 ma swoja specyfik¢ majatkowo-kapitalowa, przejawiaja-
ca si¢ w zarzadzaniu sktadnikami kapitatu obrotowego netto. Charakteryzuje go znacz-
ny udziat aktywow obrotowych w aktywach ogdtem, nadptynno$¢ i mate znaczenie
zobowigzan krotkoterminowych. Totez do zarzadzania kapitalem obrotowym stosowana
jest strategia agresywno-konserwatywna przynoszaca umiarkowany zysk, ale tez gene-
rujaca umiarkowane ryzyko. Ponadto zarzadzanie sktadnikami kapitalu obrotowego,
ptynnosé, rotacja sktadnikow aktywow i rentowno$¢ sa mocno zréznicowane zardGwno
w ukladzie przestrzennym, jak i wedlug wielkosci ekonomicznej i typéw produkcyj-
nych.

Badania wykazaly rowniez, ze najwyzsze poziomy kapitalu obrotowego maja go-
spodarstwa bardzo duze, ktore to sa najbardziej zdolne do samofinansowania swojej
dzialalno$ci i tworzenia oszczgdnosci, ale tez wykazuja najmniejszg plynno$¢ i rentow-
nos$¢. W Polsce szczegdlnie wysoki poziom kapitatu obrotowego i ptynno$¢ miaty go-
spodarstwa zajmujace si¢ pozostalymi uprawami trwalymi oraz owcami i kozami,
a najwyzszg rentownos¢ aktywow ogotem osiagaty gospodarstwa o produkcji roslinne;.
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