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FUNKCJONOWANIE SYSTEMU
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W POLSCE I W INNYCH KRAJACH UE
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Abstrakt. Celem opracowania bylo zaprezentowanie funkcjonowania systemu doptat
bezposrednich w Polsce. Szczegdlng uwage zwrocono na $rodki, ktdre otrzymujg produ-
cenci rolni w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Platnosci bezposrednie stanowia
wazny instrument pomocy wspierania rolnictwa w ramach pierwszego filaru wspdlnej po-
lityki rolnej. Badanie wykazalo, ze dotacje w istotny sposob przyczynily si¢ do poprawy
kondycji finansowej gospodarstw. Doptaty byly glownie przeznaczane na finansowanie
biezacych wydatkow i zakup srodkéw produkceji w gospodarstwach rolnych (72,88%).

Stowa kluczowe: ptatnosci bezposrednie, WPR, producenci rolni

WSTEP

Wsparcie polskiego rolnictwa, za posrednictwem platnosci bezposrednich, wyraznie
wplywa nie tylko na wzrost wartosci produkcji, lecz przede wszystkim na dochod
przedsigbiorcy rolnego. W 2004 roku, w wyniku uruchomienia doptat bezposrednich,
dochody rolnicze wzrosty ponad dwukrotnie, po czym w kolejnych latach ten wzrost
wyniost (w stosunku do 2004 roku) ok. 3,0% rocznie. Zjawiskiem korzystnym, z punktu
widzenia polskich rolnikow, byt szybszy wzrost przychodow niz kosztow produkc;ji.
Miat on swe zroédto m.in. w postepie technicznym i w zastgpowaniu drozszych srodkow
produkcji tanszymi, a takze w postgpujacych przemianach agrarnych i wzrastajacej
towarowosci produkcji rolniczej [Wigier 2007].

Doptaty bezposrednie stanowia najwicksza pozycj¢ budzetu UE, ktdra przeznacza
si¢ na wsparcie rolnictwa (w 2006 roku — 69%, w 2000 roku — 61%) [Indicative...
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2007]. Jednoczesnie odgrywaja w rolnictwie UE zasadniczg rolg w kreacji i stabilizacji
dochodow. W catej UE-27 w 2007 roku ich udzial w tworzeniu dochoddéw rolnikow
wyniost 60,9%. W UE-15 byt wyzszy (62,7%) niz w UE-12 (51,7%) [Poczta i Siemin-
ski 2008]. Wsparcie bezposrednie, m.in. z doptat bezposrednich, Planu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (PROW), Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO), ktore generuje
w Polsce prawie 50,00% dochodéw rolniczych, jest i tak relatywnie znacznie nizsze
w porownaniu z krajami dawnej ,,pietnastki”, gdzie w niektérych latach stanowi nawet
100,00% uzyskiwanych dochodow, co oznacza, ze bez doptat dochdd nie zostatby wy-
tworzony, a rolnictwo w tych krajach odnotowaloby straty. Istotny jest fakt, ze obecnie
nie ma w UE kraju, w ktérym udziat doptat bezposrednich nie bylby rozstrzygajacy dla
wolumenu uzyskiwanego dochodu [Poczta i Sieminski 2008, Wilkin 2009].

Celem pracy bylo zaprezentowanie funkcjonowania systemu doptat bezposrednich
w Polsce oraz w innych krajach UE. Z uwagi na dochodowy charakter tego instrumentu
szczegoblng uwage zwrdcono na sposob rozdysponowania srodkow otrzymanych w formie
doptat przez producentdow rolnych w jednym z regionéw Polski — wojewodztwie war-
minsko-mazurskim. W tym celu zaprezentowano informacje uzyskane na podstawie
badan ankietowych przeprowadzonych w 2008 roku w grupie losowo wybranych go-
spodarstw rolnych, objetych systemem ptatnosci bezposrednich. Zakres przedmiotowy
badan obejmowat 295 gospodarstw rolnych. Pytania dotyczyty w szczegdlnosci kierun-
kéw rozdysponowania srodkéw finansowych, pozyskanych w formie platnosci bezpo-
srednich za 2008 rok oraz wptywu tych §rodkow na kondycje finansowg gospodarstwa.

EWOLUCJA INSTRUMENTU DOPLAT BEZPOSREDNICH

W krajach Unii Europejskiej, ptatnosci bezposrednie staty si¢ waznym instrumentem
wsparcia dochodow rolnikow w ramach reformy Mac Sharry’ego z 1992 roku, a na-
stepnie utrzymane zostaty w ramach kolejnych reform Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)
— Agendy 2000 i Porozumien z Luksemburga [Kisiel i in. 2008].

Wysokos¢ ptatnosci ustalano na podstawie: plonu, areatu upraw i poglowia zwierzat
w okresie bazowym, czyli byla ona zr6znicowana w zaleznos$ci od rodzaju produkc;ji.
Doptaty wyrownawcze (nazwane tak podczas reformy z 1992 roku) uwaza si¢ za pierw-
szy krok WPR w kierunku oddzielenia wsparcia od produkcji. Obecnie ptatnosci bezpo-
$rednie maja za zadanie wspiera¢ dochody producentow rolnych. Oddzielenie ich od
struktury 1 wielkosci produkcji (tzw. decoupling), ktore nastapito podczas reformy
z Luksemburga, stuzy zwigkszeniu pozycji rynkowej rolnikéw, a wigc pozostawia im
wiekszg swobode w zakresie decyzji, co, jak i dla kogo produkowaé. Oznacza to zasta-
pienie wiekszosci dotychczasowych platnosci bezposrednich, specyficznych dla po-
szczeg6lnych rodzajow produkcji rolnej, systemem jednolitej ptatnosci (SPS — Single
Payment Scheme), niezaleznej od produkcji, lub jednolitg ptatnoscia regionalna. Ptatno-
sci w dotychczasowej formie stanowia istotne ufatwienie obslugi WPR, zaréwno
z punktu widzenia producentdow rolnych, jak i administracji. W konsekwencji doplaty
majg zapewni¢ obecnie wzrost konkurencyjnosci sektora rolnego zarowno w UE, jak
i poza nig oraz wzmocnié pozycje UE na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO —
World Trade Organization) [Bajek i in. 2007].
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Do innych elementéow reformy WPR, zwigzanych z doplatami, nalezg: redukcja
platnoéci bezposrednich (tzw. modulacja) w duzych gospodarstwach i przydziat uzy-
skanych w ten sposdb $rodkéw na rozwodj wsi, powigzanie otrzymywania platnosci
z obowiazkiem spetnienia okreslonych standardéw przez gospodarstwo — tzw. zasada
wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), zmiany na rynkach: mleka, zb6z, roslin wy-
sokobiatkowych, ziemniakow skrobiowych, suszu paszowego, odnawialnych Zzrodet
energii, mechanizm dyscypliny finansowej, polegajacy na obnizce platnosci bezposred-
nich w sytuacji przewyzszenia ustalonego limitu wydatkéw na WPR, zwigkszenie roli
(zakresu i poziomu wsparcia) rozwoju obszaréw wiejskich [Kowalski 2006].

Przyznawanie wsparcia w ramach doptat bezposrednich w catej UE jest oparte na
systemie ewidencji IACS — Integrated Administration and Control System. Zintegrowa-
ny System Zarzadzania i Kontroli (IACS) jest kluczowym narzedziem do kontroli wy-
datkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF — European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund). Jest to system dystrybucji i kontroli po-
mocy dla rolnikéw, umozliwiajacy im otrzymywanie ptatnosci bezposrednich w ramach
WPR. Jest to system dobrowolny, lecz niezb¢dny do otrzymania doptat do produkcji
[Cztonkostwo Polski... 2003].

Reforma WPR z 2003 roku zasadniczo zmienita sposéb wsparcia rolnictwa w Unii
Europejskiej. Wprowadzono tzw. platnos¢ jednolita (SPS), ktoéra zastapita wickszo$¢
dotychczasowych ptatnosci bezposrednich, specyficznych dla poszczegdlnych rodzajow
produkcji rolnej. Platnosé SPS wprowadzity kraje UE-15 w latach 2005-2007".

Panstwa UE-15 miaty do wyboru sposob, w jaki bedg tworzy¢ i wyliczaé ptatnosci
w ramach modelu SPS. Mogty one zastosowac¢ historyczny model SPS (zwany jednolita
platnoéciag na gospodarstwo), czyli uprawnienie do platnosci w oparciu o indywidualne
dla kazdego rolnika kwoty referencyjne i liczbe hektarow, ktore uprawiat w tym okresie
lub model regionalny (jednolita platno$¢ regionalna), gdzie dla wszystkich rolnikéw
z wydzielonych regiondow s3 stosowane regionalne stawki ptatnosci na hektar, jednako-
we dla wszystkich gruntow lub zréznicowane na uzytki zielone i pozostate grunty
uprawnione do ptatnosci. Wprowadza to pewng redystrybucje doptat migdzy rolnikami.
Do tej pory, zaden kraj cztonkowski UE nie zdecydowat si¢ na wdrozenie czystego
modelu regionalnego [Kowalski 2006, Krzyzanowska 2006].

W wielu krajach ,,starej” Unii jest stosowany model mieszany, w ktorym czes¢ plat-
nosci otrzymywanej przez rolnika stanowig ptatnosci wyptacane z modelu historyczne-
g0, a pozostata czg$C jest oparta na bazie regionalnej. W ramach modelu mieszanego
wyrdznia si¢ charakter staly lub zmienny. Zmienny charakter wyréznia si¢ tym, iz
w poszczegdlnych latach zmniejsza si¢ udziat ptatno$ci na gospodarstwo w ogdlnej
kwocie ptatnosci na rzecz ptatnosci regionalnych, az do catkowitego przejscia na ptat-
no$¢ regionalng [Bajek i in. 2007]. Modele ptatnosci bezposrednich SPS, obowigzujace
w krajach UE-15, przedstawiono w tabeli 1.

Sposrod krajow starej Unii wiekszosé (10 panstw) wybrata model historyczny. Sys-
tem mieszany jest kombinacja platnosci na gospodarstwo i ptatnosci regionalnej. Sys-
tem ten wybrato siedem panstw, jednak cztery z nich zastosowaly model mieszany
zmienny, a Irlandia Pétnocna, Luksemburg i Szwecja — model mieszany staly.

U http://www.arimr.gov.pl/index.php?id=88&id 1=0&id2=0 [dostep: 3.01.2009].
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Tabela 1. Wybor systemu platnosci przez kraje UE-15

Irlandia Pétnocna

Szwecja

Wiochy

Kraj Model systemu jednolitych ptatnosci bezposrednich
Anglia mieszany zmienny
Austria historyczny
Belgia historyczny
Dania mieszany zmienny
Finlandia mieszany zmienny
Francja historyczny
Grecja historyczny
Hiszpania historyczny
Holandia historyczny
Irlandia historyczny

mieszany stalty

Luksemburg mieszany staty
Niemcy mieszany zmienny
Portugalia historyczny
Szkocja i Walia historyczny

mieszany staty

historyczny

Zrodto: Bajek i in. [2007].

Wsrdd nowych panstw cztonkowskich tylko Malta i Stowenia wdrozyly system SPS
w 2007 roku i nie stosowaly systemu SAPS. Kraje te zdecydowaty o wprowadzeniu
systemu jednolitej ptatnosci na gospodarstwo [Latruffe i Davidova 2007]. Pozostale
nowe panstwa cztonkowskie (w tym Polska) stosuja uproszczony system ptatnosci bez-
posrednich, dlatego maja odmienne warunki dotyczace ptatnosci bezposrednich w po-
réwnaniu z krajami UE-15. Dotyczy to wysoko$ci przyznawanych doptat oraz systemu
ich stosowania. Nowe panstwa UE mogly wybra¢ migdzy systemem standardowym
a systemem platnosci obszarowych. Przez system standardowy rozumie si¢ system
platnosci stosowany przez stare panstwa UE-15. Polski rzad, kierujac si¢ interesem
polskiego rolnictwa, wybrat uproszczony system ptatnosci obszarowej, zaproponowany
panstwom kandydujacym przez UE z przejSciowym sposobem realizacji ptatnosci bez-
posrednich. W Polsce, system platnosci obszarowych sktadat si¢ z jednolitej ptatnosci
obszarowej (Single Area Payement Scheme — SAPS) i z uzupelniajacych krajowych
ptatnoéci obszarowych (Complementary National Direct Payments — CNDP). Jednolita
platnos¢ obszarowa (JPO) byta uproszczonym systemem unijnych ptatnosci bezposred-
nich do gruntow rolnych, polegajacym na udzielaniu wsparcia finansowego do po-
wierzchni, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej, przy corocznym
wzroscie jego poziomu w stosunku do stosowanego w panstwach cztonkowskich
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UE-15. Jednolita ptatnos¢ obszarowa byta finansowana w 100% z budzetu UE. Kom-
plementarne ptatnosci obejmowaly m.in. uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa (UPO) do
powierzchni wybranych upraw ro$lin (do 2006 roku finansowang z budzetu krajowego
i srodkow PROW, a od 2007 roku — z budzetu krajowego) oraz do upraw chmielu (fi-
nansowanych w 100% z budzetu krajowego) [Zawojska 2008].

Polska w ramach systemu uproszczonego wynegocjowata srodki na doptaty dla pol-
skich rolnikoéw na poziomie 25,00% petnego poziomu wartosci platnosci, funkcjonuja-
cych wowczas (w 2004 roku) w krajach cztonkowskich UE, 30,00% w 2005 roku,
35,00% w 2006 roku oraz 40,00% w 2007 roku. W nastepnych latach kwoty te rosty
0 10,00% rocznie, by po dziewieciu latach akcesji (w 2013 roku) osiagna¢ 100,00%
ptatnosci w krajach UE-15 (tab. 2).

Tabela 2. Schemat dochodzenia do petnej wysokosci ptatnosci bezposrednich (%)

- Doptaty wsparte ze srodkéw na rozwdj wsi oraz
Podstawowe wysokosci doptat . , . .
(produkty nic objete wsparciem quzetu panstW.a (produkty objete wsparciem w UE,
Rok produkty . tj.: zboza, rosliny oleiste, wysokobiatkowe, tyton,
w UE, tj.: ziemniak, burak pastewny, S . . .
warzywa, owoce i in.) chmiel, zlemmak skroblowy oraz produkcja
’ ’ wotowiny, mleka i owiec)
2004 25,00 55,00
2005 30,00 60,00
2006 35,00 65,00
2007 40,00 70,00
2008 50,00 80,00
2009 60,00 90,00
2010 70,00 100,00
2011 80,00 100,00
2012 90,00 100,00
2013 100,00 100,00

Zrédto: Bilans korzysci... [2003]

Do podstawowej wysokosci doptat Unia Europejska zastosowala takze dodatkowe
elementy wsparcia. Z tego systemu rolnicy polscy dostaja doptaty, ktore sa zalezne od
uprawianej powierzchni gospodarstwa, ale musza wytwarza¢ produkty rolne objete
doptatami w UE. Doptaty te sa finansowane ze $rodkéw krajowych oraz z czgsci $rod-
kow przewidzianych na rozwoj wsi 1 obszarow wiejskich. Juz od 2007 roku Polska
uzupelia poziom ptatnosci o 30% pelnej kwoty doptat ponad poziom wiasciwy dla
danego roku, co skutkuje skroceniem okresu dochodzenia do pelnego wymiaru doptat
bezposrednich o trzy lata, czyli do 2010 roku [Cztonkostwo Polski... 2003].

W latach 2007-2008 Polska skorzystata z mozliwosci przediuzenia funkcjonowania
systemu SAPS i zgodnie z obowigzujacym prawem wspolnotowym, od 2009 roku po-
winna wdrozy¢ docelowy system platnosci bezposrednich — SPS [Krzyzanowska 2006].
Jednak Komisja Europejska wyrazita zgode, aby Polska postugiwata si¢ uproszczonym
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systemem do 2012 roku. Platnos¢ jednolita SPS, ktoérg mamy wprowadzi¢ sukcesywnie
od 2013 roku jest oddzielona od struktury i wielko$ci produkcji. Otrzymanie tej ptatno-
$ci nie jest juz zatem zwigzane z prowadzeniem okre$lonej produkcji, lecz zostato uza-
leznione od osiagnigcia przez rolnikow wielu wymagan dotyczacych utrzymania grun-
tow wchodzacych w sktad gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrong
srodowiska oraz podstawowych wymogdw z zakresu zarzadzania’. Wymienione wy-
mogi skladajg si¢ na mechanizm noszacy nazwe zasady wzajemnej zgodnos$ci (cross-
-compliance). Oznacza ona powiazanie wysokosci uzyskiwanych ptatnosci bezposred-
nich ze spelianiem przez beneficjentow okre§lonych wymogow. Wymogi te zostaty
podzielone na trzy obszary:
— A, ktory obejmuje: identyfikacje i rejestracje zwierzat i zagadnienia ochrony $ro-
dowiska naturalnego,
— B, obejmujacy: zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zgltaszanie niektorych cho-
rob, zdrowotno$¢ roslin,
— C, w ktoérym zawiera si¢ dobrostan zwierzat.

Zarowno w Polsce, jak i w nowych panstwach cztonkowskich wymogi Wzajemnej
Zgodnosci beda wdrazane stopniowo. Od 2009 roku zaczely obowiazywaé wymogi
obszaru A, natomiast wymogi z obszaru B i C beda wdrazane od poczatku 2011 roku
(z ewentualnym przesunigciem wdrozenia obszaru C od 2013 roku). W przypadku kra-
jow UE-15 instrument cross-compliance jest wdrazany stopniowo od stycznia 2005
roku.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, w Polsce krajowa stawka ptatnosci na hektar jest
obliczana corocznie przez podzielenie rocznej koperty finansowej przez obszar uzytkow
rolnych, utrzymanych w dobrej kulturze rolnej. Podstawowa roczna koperta finansowa
jest suma ptatnosci bezposrednich, wymienionych w Zalaczniku do Rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 1259/1999, przystugujacych panstwu cztonkowskiemu na podstawie
przyznanych w danym roku limitow produkcji oraz wysokosci stawek ptatnosci bezpo-
$rednich, stosowanych w danym roku [Zatacznik... 1999]. Stawki ptatnosci uzupetniaja-
cych dla poszczegdlnych upraw okresla sie co roku, w drodze rozporzadzenia Rady
Ministrow, uwzgledniajac uzgodnienia z Komisja Europejska (m.in. w zakresie prefe-
rowanych kierunkéw produkcji rolniczej), zatozenia do ustawy budzetowej na dany rok
oraz zobowigzania Polski zawarte w umowach migdzynarodowych. Wysoko$¢ ptatnosci
bezposrednich w danym roku kalendarzowym ustala si¢ jako iloczyn, deklarowanych
przez producenta rolnego i pozytywnie zweryfikowanej przez ARIMR, powierzchni
gruntow rolnych i poszczegdlnych upraw oraz stawek ptatnosci na 1 ha gruntu [Kisiel
iin. 2008].

Doptaty bezposrednie odgrywaja najwigksza role we wsparciu dochodow rolnikow
[Poczta 2008], mimo ich nizszego poziomu w Polsce niz w krajach UE-15. W pierw-
szych pieciu latach integracji, z tego tytutu rolnicy uzyskali wsparcie wynoszace ponad
37 mld zt (tab. 3).

Na znaczenie ptatnosci bezposrednich w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej ro-
dzin rolniczych wskazuja m.in. relacje migdzy liczbg gospodarstw rolniczych, liczba
zarejestrowanych producentéw (rejestracja jest niezbedna, aby wystapi¢ o doptaty) oraz
liczba ztozonych wnioskdéw. Najwigcej wnioskow sklada si¢ w wojewddztwach o naj-
bardziej rozdrobnionym rolnictwie [Chmielewska 2007].

2 hitp://www.arimr.gov.pl/index.php?id=88&id1=0&id2=0 [dostep: 3.01.2009].
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Tabela 3. Ptatnosci realizowane przez ARIMR w kampaniach 2004-2008" (mln zt) — wedhug stanu
z31.03.2009 roku

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2004-2008

Jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) 2853,4|13159,7| 3880,1 |4240,1 |4506,3 18 639,6

Uzupetniajace ptatnosci obszarowe (UPO) 3486,7|3528,9/3914,8 [2761,7 |24243 16 116,4
— inne rosliny

Uzupetniajace ptatnosci obszarowe 2.3 2,0 2,1 2,1 2,0 10,5
— chmiel

Uzupetniajace ptatnosci obszarowe - - - 797,1 674,4 1471,5
— platnosci zwierzece

Uzupetniajace ptatnosci obszarowe - 0,8" 1,7 12,4 3,1 18,0
— platnosci energetyczne

Uzupetniajace ptatnosci obszarowe - - 401,4 462,4 4593 1323,1
— platno$¢ cukrowa

Oddzielna ptatnosci z tytutu owocow - - - - 21,8 21,8
i warzyw

Przejsciowa platnos¢ z tytutu owocoéw - - - - 39,7 39,7
migkkich

Razem 6342,416691,4/ 8200,1 |82758 |[8130,9| 37640,6

*Jednolita platno$¢ obszarowa i ptatnosci uzupehiajace (inne roéliny, chmiel, zwierzgce, energetyczne,
cukrowa) oraz oddzielna ptatnos$¢ z tytulu owocow i warzyw i przejsciowa platnos¢ z tytutu owocow migk-
kich.

**Doptaty z tytutu prowadzenia plantacji wierzby lub rézy bezkolcowej, wykorzystywanych na cele
energetyczne w 2005 i w 2006 r. finansowane byly z budzetu krajowego.
Zrbodto: Marks-Bielska i Babuchowska [2009].

Liczba przyjetych przez ARIMR wnioskéw w 2005 roku byla o ponad 83,00 tys.
wigksza niz w 2004 roku, co wskazuje na wigksze zainteresowanie rolnikow ta forma
uzupetnienia dochodéw. W 2006 roku odnotowano niewielki spadek liczby ztozonych
wnioskéw we wszystkich wojewddztwach (oprocz warminsko-mazurskiego), co wyni-
kato z faktu nieporozumien organizacyjnych (ARIMR za pézno wydrukowata wnioski
i rolnicy otrzymali je na krotko przed uptywem terminu ich sktadania), a takze wzmo-
zenia kontroli gospodarstw ubiegajacych si¢ o doptaty. W kolejnych latach liczba skta-
danych wnioskoéw zmniejszata sie, jednak i tak w 2009 roku byta wyzsza niz w 2004
roku (tab. 4). Spadek ten wiaze si¢ przede wszystkim z przekazywaniem przez rolnikow
gospodarstw rolnych w zamian za uzyskanie renty strukturalnej. Cze$¢ rolnikow zdecy-
dowala si¢ na zalesianie gruntow ornych i oni rowniez nie wystapili o przyznanie ptat-
nosci.

3(17) 2010



8 R. Marks-Bielska, K. Babuchowska

Tabela 4. Liczba ztozonych wnioskoéw o przyznanie doptat obszarowych w kampaniach 2004-

-2009
Liczba ztozonych i rozpatrywanych wnioskow
Wojewddztwo
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dolno$laskie 61459 63 195 62 160 60 992 59132 58 098
Kujawsko-pomorskie 69 303 70 190 69 491 68 620 67518 66 641
Lubelskie 173 373 186 035 185253 184 377 181 541 179 639
Lubuskie 20342 21516 21379 21 164 20 596 20242
Lodzkie 127 818 134 567 133175 131673 129 072 127 212
Matopolskie 131907 142 869 140 344 137 964 132 824 128 419
Mazowieckie 207 851 223 438 221580 219 791 214 439 210961
Opolskie 30539 30551 29 860 29 321 28718 28215
Podkarpackie 119279 131511 130110 128 172 124 397 121703
Podlaskie 80 675 84 691 84299 83572 82 628 82 009
Pomorskie 39091 40 668 40271 39957 39 146 38 622
Slaskie 52978 56 702 55485 54 455 52223 50477
Swigtokrzyskie 92 108 97212 95 980 94923 92397 90 237
Warminsko-mazurskie 41 864 44093 44 129 43 869 43 098 42 825
Wielkopolskie 122 592 126 042 125 085 124 171 122 893 121 885
Zachodniopomorskie 29 191 30 348 30013 29 644 28 636 28 251
Razem 1400370 1483 628 1468 614 1 452 665 1419 258 1395436

Zrodto: http://www.arimr.gov.pl/pliki/67/1/0/pb_1229.pdf [dostep: 15.03.2009].

Wykorzystanie ptatno$ci bezposrednich przez polskich producentéw rolnych
na przykladzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego

W wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjonuje ponad 52 tys. gospodarstw
rolnych’, ktore zajmujg Iacznie ponad 971 tys. ha. Badania przeprowadzono w grupie
295 gospodarstw, ktorych struktura pod wzgledem powierzchni, wyrazonej w hektarach
fizycznych, byla zréznicowana. Najwigkszy — 40,34% byt udziat gospodarstw o po-
wierzchni 5-19,9 ha, natomiast najmniejszy gospodarstw duzych o powierzchni 100-
-299.9 ha (1,02%) i przekraczajacej 300 ha (0,68%). Udziat gospodarstw wg pozosta-
tych kategorii wielkosci przedstawiat si¢ nastepujaco: 1-4,9 ha — 11,19%, 20,0-49,9 ha —
31,18%, 50-99,9 ha — 15,59%.

Ponad 27% uczestniczacych w badaniu rolnikow stwierdzito, ze mimo $rodkow, ja-
kie otrzymali, ich sytuacja finansowa nie ulegta zmianie. Jednak pozytywnie oddziaty-
wanie tego instrumentu WPR ocenito tacznie az 72,59%. Nieznaczng poprawe kondycji
finansowej gospodarstwa dostrzegato 45,56% ankietowanych, natomiast pozostate

* Dane dotyczg gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha.
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27,03% okreslito ten wplyw jako istotny, powodujacy zdecydowang poprawe sytuacji
finansowej gospodarstwa.

Analiza tych samych opinii, z uwzglednieniem struktury obszarowej gospodarstw,
pozwala stwierdzi¢, ze wptywu doplat bezposrednich na sytuacje finansowa gospo-
darstw w najwickszym stopniu (45,24%) nie dostrzegali rolnicy, ktorych gospodarstwa
byty najmniejsze (1-4,9 ha). W tej samej grupie najrzadziej wyrazano opini¢ na temat
zdecydowanej poprawy (7,14%). Zupemie przeciwny poglad prezentowali wlasciciele
najwiekszych gospodarstw, w przypadku ktérych ocena wplywu doptat na finanse go-
spodarstwa zawsze byla pozytywna.

Kazdy podmiot gospodarczy, takze gospodarstwo rolne, aby si¢ rozwijaé potrzebuje
inwestycji. To wlasnie inwestycje decyduja o jego rozwoju i sag warunkiem jego istnie-
nia w realiach wspotczesnej gospodarki rynkowej. Poziom inwestycji w polskich go-
spodarstwach jest relatywnie niski. Jest to uwarunkowane z jednej strony biernoscia
tych podmiotow, z drugiej — brakiem wtasnych $rodkéw finansowych, ktére mozna
byloby przeznaczy¢ na ten cel. Z tego wzgledu objecie polskich gospodarstw systemem
doptat bezposrednich stworzylo szans¢ na poprawe sytuacji ekonomicznej gospodarstw,
a tym samym na zwigkszenie poziomu inwestycji w tej grupie podmiotéw. Analiza
rozdysponowania uzyskanych w formie doptat funduszy pozwolita stwierdzi¢, ze finan-
sowanie z nich inwestycji bylo jednym z wielu kierunkéw wydatkowania. Prawie 40%
badanych rolnikow wykorzystalo doptaty na rozbudowe gospodarstwa, a tylko 15,93%
— na zakup ziemi (rys. 1).

inny cel | 8,14
sptata kredytu 50,51
zakup ziemi - 15,93

rozbudowa gospodarstwa 39,66
zakup $rodkéw produkciji ~ 172,88

biezace wydatki 171,53

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Rys. 1. Wykorzystanie ptatnosci bezposrednich za 2008 rok (badani rolnicy mieli
mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jednej odpowiedzi)
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan, n = 295.

W zdecydowanej wiekszosci rolnicy przeznaczali ptatnosci bezposrednie na zakup
srodkow do produkeji (72,88%) oraz pokrycie wydatkow biezacych (71,53%).

Analiza rozdysponowania platnosci przez producentéw rolnych, z uwzglgdnieniem
struktury gospodarstw wedlug powierzchni, pozwala dostrzec istotne réznice w wydat-
kowaniu $rodkow (rys. 2). Na zakup ziemi otrzymane doplaty najczesciej przeznaczali
wlasciciele gospodarstw o powierzchni 20-299,9 ha. W pozostalych grupach odpowiedz
taka byla udzielana rzadko. Z kolei wiasciciele gospodarstw o powierzchni 5-49,9 ha
cze$ciej niz pozostali deklarowali przeznaczanie doplat na sptate zaciagnietych kredy-
tow.
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> 300

powierzchnia gospodarstwa (ha)

0 20 40 60 80 100
% wskazan

&3 biezgce wydatki 21 zakup $rodkow produkcji [ rozbudowa gospodarstwa
] zakup ziemi Il spiata kredytu 4 inny cel

Rys. 2. Wykorzystanie ptatnosci bezposrednich za 2008 rok wedtug wielkosci
gospodarstw (badani rolnicy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz
jednej odpowiedzi)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan, n = 295.

PODSUMOWANIE

Platnos$ci bezposrednie sg waznym instrumentem pomocy, wspierajacym rolnictwo
w ramach [ filaru WPR. Z zatozenia, umozliwiaja one zwigkszenie dochodu rolnika bez
koniecznosci zwigkszania cen produktow rolniczych. W pierwszych pigciu latach
cztonkowstwa w UE polscy rolnicy uzyskali wsparcie w postaci platnosci bezposred-
nich w wysokosci ponad 37 mld zi. Badania ankietowe wykazaty, ze doptlaty istotnie
wplynety na poprawe kondycji finansowej gospodarstw.

Otrzymane w formie doptat bezposrednich $rodki zostaly przez rolnikow wykorzy-
stane glownie na pokrycie wydatkow biezacych (71,53%) oraz zakup $rodkow do pro-
dukcji prowadzonej w gospodarstwie (72,88%).

Unia Europejska stoi przed konieczno$cig wprowadzenia zmian we wspolnej polity-
ce rolnej, ktore sag uwarunkowane naciskami WTO oraz wynikaja z potrzeby zreformo-
wania rolnictwa. Pierwsze zmiany dostrzezono w ostatnich latach. Przejawiaja si¢ one
w sukcesywnym ograniczaniu wydatkow na instrumenty wspierajace produkcje rolna
(I filar), a zwigkszaniu §rodkow przeznaczonych na rozwdj terendw niezurbanizowa-
nych (II filar). W tym celu powotano dwa nowe fundusze: Europejski Fundusz Rolny
i Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
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