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Streszczenie. Ogdlnoswiatowe tendencje wzrostu cen konwencjonalnych zrodet energii,
zgodno$¢ z trendami ochrony $rodowiska oraz konieczno$§¢ wypelnienia zobowigzan
unijnych wptywaja na wzrost cen tartacznych produktéw ubocznych — surowca do pro-
dukcji paliw ekologicznych. Okolicznosci te stwarzaja ogromng szans¢ na poprawe efek-
tywnosci, dzialajacych, czgsto na granicy optacalnosci ich dysponentow, zaktadow me-
chanicznej obrobki drewna, ktore, oprocz sprzedazy odpaddéw producentom ptyt widro-
wych przemystowi celulozowo-papierniczemu czy energetyce, powinny rozwazy¢ mozli-
wos$¢ ich uszlachetniania (przewartoSciowania) w miejscu powstawania. Przetworzenie
tartacznych produktéw ubocznych w granulat drzewny znaczaco podnosi ich wartosc.
Jednak podjecie decyzji o uruchomieniu przerobu, zwigzane z poniesieniem wysokich na-
ktadow inwestycyjnych, wymaga rozpoznania czynnikow majacych wptyw na powodze-
nie przedsigwzigcia: cen tartacznych produktow ubocznych — surowca do produkceji gra-
nulatu, perspektyw rozwoju krajowego rynku granulatu drzewnego w warunkach rosna-
cych cen paliw konwencjonalnych oraz przepisow prawnych, sktaniajacych inwestoréw
do zachowan proekologicznych, rozpoznania sytuacji na rynku granulatu w Europie,
z uwzglednieniem jego wymagan jakosciowych i mozliwych do osiagnigcia cen sprzedazy.

Stowa kluczowe: tartaczne produkty uboczne, ceny paliw, rynek granulatu, bariery roz-
woju

CENY TARTACZNYCH PRODUKTOW UBOCZNYCH

Przystapienie Polski do struktur unijnych oraz koniecznos¢ wypetnienia zobowigzan
zawartych w ,,Strategii rozwoju energetyki odnawialnej” [Strategia... 2001], zaktadaja-
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cych wzrost udzialu odnawialnych Zrédet energii (OZE) w bilansie energii pierwotnej
kraju do poziomu 7,5% w 2010 roku oraz 15% w 2020, spowodowaly gwaltowny
wzrost zainteresowania tartacznymi produktami ubocznymi. Ostra konkurencja na tym
rynku doprowadzita, w latach 2000-2005, do kilkakrotnego wzrostu cen niedocenianych
wczesniej trocin i kory [Mikotajczak 2006] (rys. 1). W $lad za nimi zaczety rosnac
rowniez ceny zrgbkow i1 odpadoéw kawatkowych, a wige tych grup, ktore zawsze miaty
swoich statych odbiorcéw: przemyst ptyt drewnopochodnych i celulozowo-papierniczy.
Dalszy wzrost cen, notowany w latach 2005-2007, objat rownomiernie wszystkie sor-
tymenty drzewnych produktéw ubocznych. Ich odbiorcy, latem 2007 roku, byli zmu-
szeni placi¢ ceny dwukrotnie wyzsze niz na poczatku 2005 roku. Z kolei wiosng 2008
roku zaobserwowano odwrocenie wczesniejszego trendu — ceny zaczely sukcesywnie
spada¢. W II potroczu, z uwagi na zblizajacy si¢ sezon grzewczy, a poézniej przedtuzaja-
cy si¢ okres niskich temperatur oraz problemy z dostawami gazu, zanotowano wzrost
cen tartacznych produktéw ubocznych. Nie dorownaty one jednak cenom z analogicz-
nego okresu roku poprzedniego. Na poczatku kolejnego, 2009 roku nastapil coroczny,
sezonowy spadek cen, jednak — ze wzgledu na wzmozone zainteresowanie zrgbkami
papierniczymi przemystu celulozowego — nizszy niz oczekiwano. Ceny tartacznych
produktow ubocznych w I potroczu 2009 roku byly, srednio, o 20% wyzsze niz w I
potroczu 2008 roku.
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Rys. 1. Ceny odpadow drzewnych w latach 2000, 2005, 2007, 2008 i w I pdtroczu
2009 roku (z/m®, *zt/mp)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie usrednionych danych producentow.

Z przedstawionego na rysunku 1 wykresu wynika, ze, w zaleznosci od postaci, pro-
dukty uboczne z mechanicznego przerobu drewna osiagaja rozne ceny. Najcenniejsze sg
zrebki papiernicze (112 zl/m?®) Ceny zrgbkow defibracyjnych, odpadow kawatkowych
i suchych trocin ksztattuja sie na zblizonym poziomie — ponad 90 zlm®. Poréwnanie
przytoczonych cen wskazuje na celowo$¢ korowania drewna przed przetarciem. Uzy-
skane po rozdrobnieniu odpadoéw kawatkowych zrebki, pozbawione zanieczyszczen,
spetniaja warunki bardziej wymagajacego odbiorcy — przemystu papierniczego i z tego
powodu osiagaja ceny wyzsze o okoto 10%. Analiza danych, ujgtych na wykresie,
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wskazuje, ze w ostatnich latach, na rynku tartacznych produktow ubocznych, sytuacja
ustabilizowata sig, co sprzyja podejmowaniu inwestycji w paliwa energetyczne, powsta-
fe na ich bazie.

ROZWOJ RYNKU KRAJOWEGO

Szansg na rozwoj produkcji paliw ekologicznych jest potrzeba, czeSciowego cho-
ciaz, uniezaleznienia si¢ importeréw ropy i gazu od niepewnych i niewyznaczalnych
cenowo dostaw tych paliw oraz staly wzrost cen paliw konwencjonalnych. Istotne zna-
czenie ma réwniez wprowadzenie przepisow prawnych, sklaniajgcych inwestoréw do
zachowan proekologicznych oraz przezwyci¢zenie wielu barier hamujacych rozwoj
rynku granulatu w Polsce.

Ceny paliw konwencjonalnych

W Polsce, w latach 2000-2008, najwyzszy wzrost cen odnotowano dla oleju opato-
wego. Jego cena w rozpatrywanym okresie wzrosta ponad 2,5-krotnie. W podobnym
tempie rosly ceny drewna opatowego. Niewielkie stosunkowo zmiany objety ceny ener-
gii elektrycznej, natomiast gaz ziemny podrozatl o 74% . W kolejnych latach nalezy
spodziewac¢ si¢ poglebienia tej tendencji — beda rosty, przede wszystkim, ceny: gazu
ziemnego, oleju opalowego oraz energii elektrycznej [Mikotajczak 2008].

Do oceny optacalnoéci stosowania danego no$nika energii, kryterium ksztaltowania
si¢ jego ceny jednostkowej jest niewystarczajace. Ustalenie catkowitego kosztu uzyski-
wanej jednostki ciepla wymaga okreslenia kosztu eksploatacyjnego jednostki ciepta,
nazywanego rowniez kosztem uzyskiwania uzytecznej jednostki ciepta [Bal i Piechocki
2006]. Jego warto§¢ wyznacza si¢ ze wzoru:

K S 1
u_wank ()

gdzie:
K, —koszt uzyskiwania uzytecznej jednostki ciepta (z/GJ),
C, —cena jednostkowa paliwa (zt/t lub zl/m?®),
0,, —warto$¢ opatowa paliwa (GJ/t lub GJ/m3),
N — sprawno$¢ urzadzenia grzewczego (%).

W tabeli 1 poréwnano koszty eksploatacyjne jednostki ciepta, uzyskiwanego z roz-
nych paliw. Z zestawienia wynika, Zze najtanszym biopaliwem i jednoczes$nie najtan-
szym nos$nikiem energii cieplnej jest drewno kominkowe, wymagajace jednak statej
obshugi paleniska. Drozsze od drewna o 15% brykiety drzewne, ze wzgledow ekolo-
gicznych, moga by¢ alternatywa dla tanszego wegla, a ze wzgledow ekonomicznych —
dla wyraznie drozszego (o 73%) gazu ziemnego. Rowniez granulat drzewny — najdroz-
sze, ale zarazem najbardziej stabilne i jednorodne biopaliwo jest konkurencyjne zarow-
no ekologicznie, jak i ekonomicznie w stosunku do gazu ziemnego oraz pozostatych
paliw konwencjonalnych, z wyjatkiem wegla.
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Tabela 1. Koszt eksploatacyjny jednostki ciepta uzyskiwanego z réznych paliw w sezonie grzew-

czym 2008/2009
Koszt uzyskiwania uzytecznej jednostki ciepta Rownowaznik Sprawno$é
Lo (PLN/GJ) cenowy uzyskiwania | urzadzenia
Rodzaj paliwa . 2
jednostki ciepta | grzewczego
2005/2006 2007/2008 2008/2009 z granulatu (%)
Drewno kominkowe 17,68 22,70 30,61 0,74 70
Brykiety drzewne 29,60 32,49 35,31 0,85 80
Granulat drzewny 35,19 38,76 41,34 1,00 86
Wegiel kostka gat. 11 19,29 24,68 30,86 0,75 70
Wegiel ekogroszek 30,38 27,53 34,29 0,83 70
Gaz ziemny 45,86 49,51 61,04 1,48 88
GZ 35/GZ 50*
Olej opatowy 71,55 80,50 74,54 1,80 86
Gaz ptynny LPG 90,35 104,64 123,58 2,99 88
Energia elektryczna, 60,00 83,00 105,56 2,55 100
taryfa nocna G 12
Energia elektryczna, 106,00 122,00 138,89 3,36 100
taryfa dzienna G 11

*Dla sezonu grzewczego 2008/2009 — gaz wysokometanowy GZ 50 (85% gospodarstw domowych).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie cen producentow.

Certyfikacja energetyczna budynkow

Przepisy znowelizowanej Ustawy — Prawo budowlane [Ustawa... 2007], od 1 stycz-
nia 2009 roku natozyly na inwestorow budynkow oddawanych do uzytkowania oraz na
wiascicieli budynkow podlegajacych zbyciu lub wynajmowi, obowiazek posiadania
certyfikatow energetycznych. Certyfikat energetyczny jest dokumentem, ktory okresla
wielko$¢ zapotrzebowania na energie (ogrzewanie, ciepta woda, wentylacja, klimatyza-
cja itp.), wynikajacg z przeznaczenia i standardu budynku oraz jego standardéw instala-
cyjnych. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 roku w spra-
wie metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku i lokalu mieszkalne-
2o lub czgsci budynku stanowiacej cato$¢ technologiczno-uzytkowa oraz sposobu spo-
rzadzania i wzoru $§wiadectw ich charakterystyki energetycznej [Rozporzadzenie...
2008], zawierajace przepisy wykonawcze do ustawy, promuje ogrzewanie budynkow
z zastosowaniem energii odnawialnej (drewno kominkowe, brykiety i granulat drzew-
ny). Zastosowanie odpowiednich przelicznikdw prowadzi do obnizenia wyliczonej
energii pierwotnej, co podnosi atrakcyjnos¢ energetyczng budynku. Niewatpliwie be-
dzie to mialo duzy wptyw na wzrost popytu na paliwa ekologiczne, otrzymywane na
bazie biomasy, a przede wszystkim na bazie tartacznych produktow ubocznych.
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Bariery wzrostu popytu krajowego

Polska jest obecnie jednym z wiekszych w Europie producentéw granulatu drzew-
nego. Jednak niewielka czg$¢ produkcji trafia na rynek krajowy. W 2008 roku z 425 tys. t
jedynie 28% wyrobu skierowano do odbiorcéw krajowych. Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywaé w braku wyraznych bodzcow ekonomicznych do instalacji
urzadzen do spalania granulatu, w niestabilnosci jego dostaw, chwiejnosci cen oraz
w konkurencyjnosci ekogroszku i miatu weglowego. Rozwdj rynku granulatu wymaga
zastosowania instrumentow finansowych, zachgcajacych potencjalnych klientow do
zakupu odpowiednich urzadzen grzewczych. W Niemczech, na przyktad, inwestor
otrzymuje zwrot kosztow w wysokosci 56 euro za kazda 1 KW mocy kotla, z kolei
w Irlandii moze liczy¢ na rekompensate cze$ci kosztow, poniesionych na zakup kotta,
w statej wysokosci, okoto 4 tys. euro. Zacheta finansowa i przetamanie pewnych barier
psychologicznych moga znaczaco przyczynié¢ si¢ do zwigkszenia popytu na rynku kra-
jowym, ktérego potencjat, z uwagi na liczbe mieszkancow, jest ogromny. Dla poréwna-
nia, w matej (9 mln mieszkancoéw) Szwecji sprzedano w 2008 roku 1700 tys. t granula-
tu, a wige 24 razy wigcej niz w Polsce (38 mln mieszkancow).

Barierg rozwoju rynku granulatu w Polsce jest rowniez brak odpowiednich dziatan
uswiadamiajacych i marketingowych, ukierunkowanych na inwestorow i wiascicieli
domoéw jednorodzinnych. Nieco lepsza sytuacja panuje na rynku instytucjonalnych
kotlowni (gminnych, miejskich), finansowanych ze srodkéw UE. Niestety, inwestorzy
instytucjonalni, zapominaja czesto o zapewnieniu komfortu i oszczednosci podczas
eksploatacji montowanych instalacji i popetniaja techniczne btedy (np. reczny zatadu-
nek kotta czy brak zbiornikow na granulat), sktaniajace uzytkownikéw do rozpo-
wszechniania negatywnych opinii na temat tego paliwa.

Najtatwiejsi do pozyskania ze wzgledow ekonomicznych odbiorey to, jak wykazano
w tabeli 1, uzytkownicy oleju opalowego i1 gazu ptynnego, a nawet ziemnego czy ener-
gii elektrycznej. Sa wérod nich kotlownie przemystowe, niektore hotele, baseny, i szko-
ly. Tej grupie klientow, posiadajacej kilkanascie tysiecy kotlow, zmiana no$nika energii
pozwolitaby na obnizenie kosztow ogrzewania nawet o kilkadziesiat procent.

Inna grupg potencjalnych klientow moga stanowi¢ uzytkownicy piecow wolnostoja-
cych, ktore, szczegdlnie w wykonaniu ceramicznym, robig prawdziwg furor¢ na $wie-
cie. Piece te znajduja zastosowanie nie tylko w domach; ogrzewane sa nimi rowniez
restauracje, mniejsze biura i sklepy. Jednorazowy zasyp granulatu zabezpiecza ogrze-
wanie przez trzy dni. W Polsce od kupna tych funkcjonalnych urzadzen powstrzymuje
wielu klientow moda na kominki. Ich uzytkownicy we Wloszech wydatnie przyczynili
si¢ do wzrostu konsumpcji granulatu w tym kraju.

EUROPEJSKIE RYNKI ZBYTU - POPYT ZEWNETRZNY

Wielko$¢ rynku granulatu w Europie mozna obecnie szacowac na ponad 8,5 min t
spalanych w kilkunastu krajach [Mikotajczak i Popyk 2009]. W 2008 roku w Europie
funkcjonowato 500 zakladéw produkcji granulatu drzewnego. Ich liczba stopniowo
ros$nie, cho¢ tempo wzrostu, ze wzgledu na $wiatowy kryzys gospodarczy, ostatnio
spadto. Pomimo to, wiele krajow nadal inwestuje w przyrost mocy produkcyjnych,
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prognozujac w najblizszych latach, zarowno wzrost konsumpcji wewnetrznej, jak
i importu. Dowodem na to jest uruchomienie kilkunastu nowych zaktadow w Hiszpanii,
Francji, Stowenii, Czechach, Stowacji, Ukrainie, Biatorusi i krajach nadbattyckich.
Bardzo dynamicznie zwigksza si¢ produkcja w Rosji, ktora, podobnie jak Ukraina
1 Biatorus, posiada duzo wigksze mozliwosci surowcowe niz Polska.

Ceny granulatu na rynkach europejskich

Ceny granulatu drzewnego ksztattuja si¢ roznie w poszczegdlnych krajach, podlega-
jac dodatkowo sezonowym wahaniom. Corocznie zaczynajg rosna¢ z koncem sierpnia,
osiggajac najwyzszy poziom w listopadzie i grudniu. Kolejne miesigce charakteryzuje
rowniez do§¢ wysoki poziom cen. Spadek cen rozpoczyna si¢ w marcu i trwa do czerw-
ca/lipca, kiedy to granulat osiaga najnizsze ceny. Prawidlowos¢ ta moze jednak zosta¢
zaktocona ré6znymi okolicznosciami, jak: mrozna lub, przeciwnie, fagodna zima, nagly
wzrost cen innych paliw, znaczny przyrost mocy produkcyjnych itp.

Na rysunku 2 przedstawiono ceny granulatu w wybranych krajach Unii Europej-
skiej. Analiza wykresu wykazuje, ze polscy producenci sa cenowo konkurencyjni wo-
bec wytworcow z pozostalych krajow. Najdrozszy (255 euro/t), charakteryzujacy sie
najwyzsza stabilnoscig cenowa, granulat szwedzki jest dwukrotnie drozszy od polskie-
go. Wedhug cen z kwietnia 2009 roku najtansze (192 euro/t), w panstwach starej Unii,
paliwo holenderskie jest o 45% drozsze od polskiego. Jedynym problemem, przed kto-
rym moze stangé¢ krajowy producent, jest jakos$¢ polskiego granulatu i, co si¢ z tym
wigze, konieczno$¢ stosowania norm i certyfikatow kraju odbiorcy. Sukcesywne po-
prawianie jakosci krajowego paliwa jest bardzo wazne, réwniez ze wzglgdu na pewne
zagrozenie, jakie stanowi ekspansja atrakcyjnych cenowo, ale jakosciowo niedoskona-
tych, produktéw z Rosji, Biatorusi 1 Ukrainy.

Euro/t
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Rys. 2. }?oréwnanie cen granulatu drzewnego w wybranych krajach Unii Europejskiej
Zrodto: opracowanie wlasne no podstawie danych [PELLETS... 2009].

Wymagania jakoSciowe

O powodzeniu realizowanego przedsiewzigcia gospodarczego decyduje rynek i jego
uczestnicy, charakteryzujacy si¢ okre§lonymi potrzebami, preferencjami, wymaganiami.
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Aby skutecznie na nim dziata¢, gwarantujac firmie wieloletnie mozliwos$ci zbytu pro-
duktu po satysfakcjonujacej cenie, nalezy sprosta¢ tym wymaganiom. Obecnie wiele
przedsigbiorstw w roznych krajach, zachgconych znakomitymi perspektywami rozwoju
rynku granulatu, podj¢to decyzje o uruchomieniu lub rozwinigciu produkcji. Spodzie-
wana, w zwigzku z tym, coraz wigksza konkurencja wyeliminuje z migdzynarodowego
rynku wszystkie firmy, ktdre nie zagwarantujg stabilnej jakosci wyrobu. Dotychczaso-
wy brak norm unijnych na paliwa ekologiczne powoduje, ze odbiorcy, stawiajac wyma-
gania jakosciowe, opieraja si¢ na istniejacych normach, opracowanych przez cztery
kraje: Austri¢, Niemcy, Szwecje oraz Wtochy, z ktérych najbardziej rygorystyczna jest
austriacka ONorm M 7135. Zadaja rowniez odpowiednich certyfikatow, $wiadectw
zgodnosci lub wynikéw badan laboratoryjnych.

Po zatwierdzeniu norm Unijnych, nad ktérymi prace trwaja juz od paru lat, polscy
producenci, chcac zdobywaé i utrzymac¢ nowe rynki zbytu, beda zmuszeni wdrozy¢
przyjete uregulowania. W praktyce bedzie to oznaczalo podwyzszenie wymagan co do
jakosci trocin, stosowanych do produkcji, sposobu ich suszenia, wigksze zréoznicowanie
ich cen w zaleznoS$ci od klasy czystosci, a w konsekwencji rowniez cen wyrobu, ktory
z nich powstat.

PODSUMOWANIE

Ogolnoswiatowe tendencje wskazujg na to, ze w ciggu najblizszych lat europejski
rynek granulatu bedzie si¢ rozwijat, co powinno stanowi¢ istotny bodziec do zwigksze-
nia mocy wytworczych potencjalnych producentoéw i eksporteréw z Polski. Najszybszy
wzrost konsumpcji przewiduje si¢ w Wielkiej Brytanii, Danii, Szwecji oraz Niemczech
i Austrii, gdzie w 2009 roku oczekuje si¢ przyrostu rynku o 25-30% [Egger i Ohlinger
2009]. W Anglii, juz w 2008 roku nastapit skokowy wzrost zuzycia granulatu — do 750
tys. t. Pewne nadzieje wigze si¢ tez z takimi krajami starej Unii, jak: Irlandia, Belgia
i Holandia, posiadajacymi bogata tradycje¢ palenia w kominkach. Na tych wymagaja-
cych rynkach polscy producenci powinni konkurowacé nie tylko niska cena, jakg oferuja
réwniez wytworcy z krajow bylego ZSRR, ale przede wszystkim jakos$cig wyrobu. Tak
dobrych perspektyw nie gwarantuje rynek krajowy. Zmiana nastawienia czg¢éci spote-
czenstwa, uznajacego wegiel kamienny za najpowszechniejsze, a gaz ziemny za najwy-
godniejsze paliwo kopalne, bedzie trudna i zajmie kilka lat. Barierami hamujacymi
wzrost zuzycia granulatu w Polsce sa réwniez: staby system dystrybucji oraz brak od-
powiednich instrumentow finansowych sprzyjajacych, z jednej strony producentom
urzadzen grzewczych i granulatu, z drugiej — ich uzytkownikom.

Rozwdj rynku granulatu w Europie zalezy tez w duzym stopniu od rozstrzygniecia
kwestii, czy paliwo to bedzie wykorzystywane w przysztosci gldownie w matych instala-
cjach do ogrzewania domow, szkot i sklepow, czy w duzych elektrowniach, gdzie mo-
globy zastgpi¢ znaczne ilosci wegla. W przypadku zdominowania rynku przez odbior-
cOw instytucjonalnych i przemystowych mozna spodziewaé si¢ jego jeszcze bardziej
dynamicznego rozwoju.
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