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Abstrakt. Obecnie wigkszo$¢ produktéw rolnych jest wytwarzanych i dostarczanych
w oparciu o umowy produkcyjne. Istnieje wiele typéw kontraktow, ktore potencjalnie
moga by¢ zawierane przez rolnikdw z przetworcami, posrednikami, etc. Zawierajac
umowg¢ producent rolny zmniejsza ryzyko produkcji oraz stabilizuje dochod. Z uwagi na
to, ze pomi¢dzy poszczegdlnymi stanami istnieja duze rdéznice we wzorcach omawiany
kontraktow, dlatego tez nie jest mozliwe okreslenie jednego wspdlnego ich modelu.

Stowa kluczowe: umowa, kontraktacja, umowa marketingowa, umowa produkcyjna, in-
tegracja horyzontalna, wspotpraca horyzontalna

WSTEP

Przedmiotem rozwazan w ramach niniejszego artykulu jest okreslenie charakteru
oraz roli, jaka peli tzw. ,,umowa produkcyjna” w rolnictwie amerykanskim. Jest to
umowa powszechnie zawierana, ktorej strong jest producent rolny (osoba fizyczna,
prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza w posiadanym przez siebie gospodarstwie rolnym)
oraz tzw. ,.contractor” (,.kontraktujacy”)', ktorym moze byé zaréwno osoba fizyczna,
jak 1 prawna (np. zaktad przetworczy, punkt skupu, hurtownia itp.).

Na gruncie amerykanskim, umowa ta ma duze znaczenie. Jej doniosta rola polega na
tym, ze wiele produktéw rolnych, wyprodukowanych poza nig, nie moze by¢ przezna-
czonych, z réznych wzgledow, do obrotu. Wérdd nich nalezy wymieni¢ chociazby te,

! Zgodnie z art. 613 Kodeksu cywilnego, jest to osoba, bedaca tylko i wylacznie strong umo-
wy kontraktacji, natomiast w prawie amerykanskim jest to kazda osoba, zawierajagca umoweg —
kontrahent, strona.
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ktére wymagaja pozyskania prawa do produkcji, czy tez te, ktdre powinny przejs$¢ przez
ostateczng kontrole, jak w przypadku produktow genetycznie modyfikowanych
(GMO)’. Umowa ta jest ponadto jednym z ogniw tzw. integracji pionowej w rolnictwie,
zwigzanej z daleko idacymi procesami industrializacji (Industrialization of Agriculture)
[Tiller 2001, Zawada 2006]. Samo pozyskiwanie produktu rolnego nie jest juz celem
samym w sobie. Obecnie szczegolng uwage zwraca sie na ujednolicenie jego jakosci,
zniwelowanie sezonowosci produkcji, pozyskanie pozadanej wartosci, dodanej w prze-
tworstwie oraz dystrybucji.

Omawiana problematyka jest przedmiotem wielu badan zaréwno od strony ekono-
micznej, jak i prawnej. Ekonomisci poszukuja pewnych zaleznosci migdzy poszczegol-
nymi umowami, tworzac odpowiednie, powtarzalne modele [Hueth i Hennessy 2004,
Hueth i Melkonyan 2004]. Jednym z ich najwazniejszych faktoréw jest dochdd (reve-
nue). Natomiast przedmiotem badan amerykanskich prawnikow jest najczesciej poszu-
kiwanie wspolnych (w skali federacji) elementéow czy standardow umowy oraz ocena
ochrony producenta rolnego.

Celem niniejszego artykutu jest zatem wskazanie cech ,,umow produkcyjnych”
w prawie amerykanskim oraz w szczegdlnosci ich dywersyfikacji. Ponadto wazne wy-
daje si¢ by¢ odnalezienie pewnych prawidlowosci w zawieranych umowach w odnie-
sieniu zar6wno do poszczegoélnych produktow rolnych, jak i regulacji obowigzujacych
w niektorych stanach.

Aby zrealizowaé powyzsze cele, praca zostala podzielona na pig¢ czesci. Pierwsza
z nich dotyczy ksztaltowania si¢ umowy produkcyjnej w USA oraz jej znaczenia na
rynku rolnym. Nastepna czgs¢ obejmuje dywersyfikacje umow, wraz z okresleniem ich
definicji. By wlasciwie zrozumie¢ istotg uméw produkcyjnych, nalezy odnie$¢ si¢ do
systemu prawnego Standéw Zjednoczonych. Zatem trzecia czg$¢ pracy stanowi charakte-
rystyke swoistosci prawa amerykanskiego. Nastepna cze$¢ artykutlu dotyczy oceny
wplywu prawa federalnego na ksztaltowanie jej tresci. Z kolei charakterystyka prawne-
go modelu aktu chronigcego producenta rolnego (Producer Protection Act) zostala
zawarta w czeSci piatej. W kolejnosci, analizie prawnej zostaly poddane wewnetrzne,
stanowe przepisy prawne, regulujace umowe produkcyjng. Prace zamykaja rozwazania
koncowe, bedace oceng istniejacego prawodawstwa amerykanskiego w zakresie umow
produkcyjnych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze system prawa amerykanskiego znacznie rozni
si¢ od prawa obowiazujacego w Polsce. Wsrdd jego zrodel wymienia si¢ w kolejnosci
od najwazniejszego, ktory stanowi konsytuacja: umowy migdzynarodowe, ustawy fede-
ralne, konstytucje stanowe, ustawy stanowe, normy prawne lokalnych jednostek admi-
nistracyjnych (osad, miast i hrabstw). W Stanach Zjednoczonych wystepuja rézne ro-
dzaje prawa. Odnoszac si¢ do USA, jako panstwa o ustroju federalnym, nalezy wymie-
ni¢ prawo stanowe (state law) oraz federalne (federal law) [Tokarczyk 2000]. Pierwsze
z nich obowigzuje na terenie catego kraju, a drugie jedynie w okreslonym stanie. Sys-
tem prawa mozna podzieli¢ na prawo powszechne (common law) i stanowione (statute
law). Posiada on okres$long hierarchi¢ i odznacza si¢ wlasng struktura, ktora podlega
cigglym zmianom. Podstawowe znaczenie w prawie amerykanskim, zaré6wno w orzecz-
nictwie, jak 1 prawodawstwie, odgrywa tzw. zasada precedensow. Polega ona na tym, ze
podobne sprawy powinny by¢ rozstrzygane w podobny, analogiczny sposob. Precedens

2 GMO - genetically modified organisms.
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tworzy szczegblng norm¢ prawna, ktoéra odzwierciedla konkretng sprawe. Norma ta,
o charakterze ogoélnym, moze by¢ wykorzystana w przysztosci, jak to ma miejsce np.
podczas rozwigzywaniu sporoOw pomigdzy stronami umow.

UMOWA PRODUKCYJNA W UJECIU HISTORYCZNYM

Umowa produkcyjna (production contract) w Stanach Zjednoczonych ma stuletniag
tradycj¢. Przedmiotem pierwszych uméw bylo wytwarzanie i dostarczanie $wiezych
warzyw do sieci sklepdw spozywczych [Produkction contracts 2004]. Poczawszy od lat
piecdziesiatych XX wieku jej rola zaczgta wzrasta¢. Umowa ta stata si¢ instrumentem
kreujacym i ujednolicajacym wzajemne relacje stron, w tym przede wszystkim odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu wlasciwego jej wykonania. Wowczas, obok warzyw, produktem
rolnym, ktory na jej podstawie byl pozyskiwany, stal si¢ drob, jaja i trzoda chlewna
[Hueth i Hennessy 2004]. W 1969 roku tylko 6% wszystkich gospodarstw rolnych za-
wierato regularnie umowy produkcyjne. Stanowito to 12% calkowitej produkcji rolnej
w USA.

Obecnie, na podstawie uméw produkcyjnych, w USA generuje si¢ okoto 39% cat-
kowitej produkcji rolnej [MacDonald i in. 2004]. Wytwarza si¢ na ich podstawie takie
produkty, jak: kukurydze, soje, buraki cukrowe, pszenice, ryz, orzeszki ziemne, tyton,
bawelng, owoce i warzywa, mleko, bydlo, tuczniki, dréb i jaja, grzyby, nasiona, sto-
necznik, chmiel, konopie, migte pieprzowa, soczewice [MacDonald i Korb 2006].

Wedlug badan przeprowadzonych w 2003 roku i udostgpnionych przez Agricultural
Resource Management Survey (ARMS) wynika, ze gospodarstwa, ktorych roczne do-
chody przekraczajag 1 mln USD, maja obj¢te umowa ponad potowe produkcji. Wptywa
na to wiele czynnikéw. Przede wszystkim, podczas produkcji na szeroka skale, umowa
ta daje okre$long gwarancje wytworzenia oraz pewna ochrone jej stron. Pozwala rolni-
kowi na redukcje¢ ryzyka produkcji i jego zmienno$ci. Ponadto zapewnia staly dostep do
rynku rolnego (na czas trwania umowy) oraz umozliwia pozyskanie wyzszych zyskow
z uwagi na dywersyfikacje kierunkow produkcji. Z kolei, dla drugiej strony — kontrakto-
ra (contractor) — zawieranie umow tego typu jest zaliczane do tzw. integracji pionowej
(vertical coordination). Zapewnia ona ciggly przeplyw produktow rolnych, ich rézno-
rodnos$¢, bezpieczenstwo ilosciowe i jakosciowe oraz przede wszystkim gwarantuje
metody ich pozyskiwania®.

TYPY UMOW PRODUKCYJNYCH

Amerykanskie umowy produkcyjne dzielg sie zasadniczo na dwie grupy: umowy
produkcyjne (production contracts) oraz umowy marketingowe (marketing contracts).
W ramach pierwszych wyrdznia si¢ umowy zarzadzania produkcja (production mana-
gement contracts) oraz umowy zapewniajace $rodki finansowe (resource providing
contracts). Z kolei do uméw marketingowych zalicza si¢ umowy cash forward oraz
podstawowe (basis difference contracts).

* www.ers.usda.gov/Browse/FarmEconomy.
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Pomiedzy wymienionymi powyzej umowami istnieje wiele réznic. W ramach umo-
wy produkcyjnej, kontraktor precyzyjnie ustala swe naktady oraz reguly i wymogi pro-
dukcji. Tres¢ tej umowy okresla ilos¢ produktow, jaka ma byé wytworzona, zasady ich
klasyfikacji, warunki wynagrodzenia oraz odszkodowania za niewykonanie lub niewta-
sciwe wykonaniu umowy. Kontraktor najczgsciej jest wiascicielem wigkszosci srodkow
produkcji i produktu finalnego oraz podejmuje wigkszo$¢ decyzji zwigzanych z produk-
cja. Rolnik jedynie zapewnia ustugi i inne state naktady (np. grunt rolny, budynki go-
spodarskie, park maszynowy). Za wytworzenie i dostarczenie produktu rolnego okre-
$lonej jakos$ci oraz o wskazanej ilo$ci otrzymuje wynagrodzenie. Produkcja, na podsta-
wie tej umowy, pozwala na redukcje ryzyka niestabilno$ci dochodow oraz w szczegdl-
nosci spadku cen — rolnik z gory zna kwotg swego wynagrodzenia, ktdra jest stata.

Umowy marketingowe maja inny charakter®. Skupiajg sie one bardziej na wytwo-
rzonym i dostarczonym produkcie rolnym oraz jego zagospodarowaniu, niz na ustu-
gach, do ktorych zobowiazuje si¢ producent rolny. W szczegdlnosci, tres¢ tych umow
okresla cen¢ produktu finalnego, ewentualnie sposob jej ustalania, charakter dostawy
i jej wielko$¢. Strony umowy precyzuja zasady chowu lub uprawy i zbioru. Stosowany
mechanizm cenowy czy sposob ustalania ceny ograniczajg ryzyko rolnika na wypadek
jej fluktuacji w chwili realizacji umowy. Umowa moze — w okreslonych sytuacjach,
poza produkcja zwierzeca — przewidywacé mozliwo$¢ uzyskania przez rolnika premii za
np. odpowiednig zawarto§¢ thuszczu w kukurydzy, cukru w burakach cukrowych itp.
Przez caly czas trwania umowy, producent rolny jest wiascicielem produktow i sprawu-
je nad nimi faktyczng kontrole. Sam podejmuje decyzje, cho¢ jest mozliwe udzielanie
wskazowek i rad przez druga strone.

UMOWA PRODUKCYJNA W PRAWIE AMERYKANSKIM

Zagadnienia zwigzane z zawieraniem umow reguluje tzw. prawo zobowigzan
umownych (contract law), ktore nalezy do prawa prywatnego (private law) [Tokarczyk
2000]. Historycznie jest ono oparte na prawie powszechnym (common law), a w wiek-
szoS$ci stanow zrodtem prawa zobowigzan jest Uniform Commercial Code (UCC). Jed-
nakze brakuje w nim sprecyzowanej definicji umowy produkcyjnej.

Pojecie ,,umowy produkcyjnej” ma wiele znaczen, a nawet sktada si¢ na nie pewna
grupa umow, ktorych przedmiotem jest produkcja rolna [Peck 2006]. Wydawac¢ by sie¢
nawet moglo, ze umowy te sa podobne poprzez swdj charakter i konstrukcj¢ do rodzi-
mej, kodeksowej umowy kontraktacji [Ustawa... 1964]°. Jednakze ta zostata unormo-
wana jako szczegdlny typ umowy nazwanej, czego nie mozna stwierdzi¢ o catej grupie
umow regulujacych produkcje, i w niektérych przypadkach obrét produktami rolnymi.
Ponadto z uwagi na odrgbne regulacje prawne w poszczegdlnych stanach, nie mozna
jednoznacznie sprecyzowac jej jednolitego wzorca czy typu.

Wptyw prawa federalnego na ksztattowanie umowy produkcyjnej jest ograniczony
[Tokarczyk 2000]. Nie ma jednego spdjnego aktu prawnego, ktory regulowalby oma-
wiane zagadnienia. Obowigzuje natomiast kilka regulacji, ktore na nie oddziatujg tylko
w sposob posredni. Ustawodawca federalny ksztattuje takie zagadnienia, jak odzyskanie

* hitp://www.ers.usda.gov/Briefing/FarmStructure/glossary. htm#contract.
> Zob. art. 613-626 Kodeksu cywilnego. Dz. U. Nr 16, poz. 93.
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wniesionych naktadow (recapture of capital investment), zakaz wprowadzania do umo-
wy niedozwolonych klauzul, wymog zawierania umowy w prostym jezyku, wyrazne
wskazanie ryzyk zwigzanych z jej wykonaniem, trzydniowy termin na zapoznanie si¢
z treécig umowy przez strony®, obowigzek dzialania w dobrej wierze, oraz 30-60-dnio-
wy termin wypowiedzenia umowy. Powyzsze kwestie zostaly zamieszczone w 2000
roku w tzw. modelowym ,,akcie chronigcym producenta rolnego” (Producer Protection
Act), o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Do podstawowych regulacji prawnych o znaczeniu ustawy (major statutes) nalezy
pie¢ aktow. Odpowiednio sa to: Farm Security and Rural Investment Act of 2002, Per-
ishable Agricultural Commodities Act®, Packers and Stockyards Act’ oraz Agricultural
Fair Practices Act"’. Natomiast do aktow wykonawczych do powyzszych ustaw (regu-
lations) naleza: Perishable Agricultural Commodities Act Regulations'', Rules of Prac-
tice for Reparation Proceedings'®, Packers and Stockyards Act Regulation" oraz Rules
of Practice Governing Formal Adjudicatory Proceedings"™. Ponadto do zbioru przepi-
soOw w omawianym zakresie judykatura amerykanska zalicza takze Federalny Wykaz
Otwartych Komentarzy do Norm (Federal Register Rules Open for Comment) oraz
Federalny Zbior Rejestrow (Federal Register Digest).

Pierwsza z wymienionych ustaw reguluje sposob zawierania umowy produkcyjnej,
ale tylko w odniesieniu do tych, ktérych przedmiotem jest wytworzenie i dostarczenie
zywca przez producenta rolnego. Zgodnie z §229b strony umowy maja prawo do swo-
bodnego ksztattowania jej postanowien. Gdy umowa zostaje zawarta na czas dhuzszy
niz rok i zawiera poufne informacje, jej tres¢ moze by¢ przedmiotem rozwazan strony,
porad i dyskusji, ale tylko z wymienionymi w ustawie podmiotami. Nalezy do nich
federalna lub stanowa agencja, radca prawny, ksiggowy, pozyczkodawca strony, kie-
rownik (zarzadca) gospodarstwa rolnego, witasciciel nieruchomosci rolnej oraz najbliz-
szy cztonek rodziny.

Z kolei ustawa z 1930 roku o produktach rolnych tatwo psujacych si¢ (Perishable
Agricultural Commodities Act), do ktorych zalicza si¢ owoce 1 warzywa, zarowno $wie-
ze, jak 1 mrozone, w §449b przewiduje sankcje karne za wadliwe, falszywe lub dyskry-
minujace sposoby mierzenia i wazenia towarow w handlu migdzystanowym [Hueth
i Ligon 1999]. Ponadto ustawa ta wprowadza obowiazek posiadania, zar6wno przez
kontraktora, jak i kazdego innego podmiotu zajmujacego si¢ w ramach dziatalno$ci
swego przedsigbiorstwa obrotem owocow 1 warzyw, licencji (§449c¢).

Kolejny podstawowy akt prawny, tj. Packers and Stockyards Act, odnosi si¢ do za-
wierania uméw, ktorych przedmiotem jest wytwarzanie i obrét zywcem oraz migsem
wolowym, baraning, wieprzowing, kozing, koning, drobiem itp. W omawianym akcie
prawnym ustawodawca wprowadza kilka definicji z zakresu umowy produkcyjnej.
Nalezy do nich samo pojg¢cie umowy. W rozumieniu ustawy jest to kazda umowa, na

6 7 zasady liczy sie tylko dni robocze, bez weekendow i $wiat.

7 Publication L. nr 107-171 §10503, 116 Stat. 134, 510 (codified AT 7 U.S.C. §229b).
87 U.S.C. (Unites States Code), 1930 r. §§499a-499t.

®7U.S.C. §§181-229.

107 U.8.C. §§2301-2306.

17 C.F.R. (Code of Federal Regulations) §§46.1-46.49.

127 C.F.R. §§47.1-47.49.

139 C.F.R. Parts 200-206.

47 CFR. §§1.130-1.151.
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podstawie ktorej producent rolny chowa zwierzeta zgodnie z wydanymi przez kontrak-
tora zaleceniami w zakresie zootechniki. Z kolei, tym ostatnim jest osoba zaangazowana
w produkcje zwierzeca, trudnigca si¢ jedynie ich obrotem lub prowadzaca rzezni¢ (§182
ustawy).

Ostatni z wymienionych aktéw federalnych dotyczy szeroko rozumianej ,,dobrej
praktyki”, stosowanej podczas zawierania i wykonywania umow. Zgodnie z nig, nie
mogg by¢ stosowane zadne dyskryminujace metody przy ustalaniu ceny, jakoSci pro-
duktéw, ich ilo$ci, sposobow dostarczenia przedmiotu umowy. Ponadto §2303 zakazuje
przymuszania do zawierania umoéw, zastraszania producenta rolnego lub jednostronnej
zmiany postanowien umowy. Jako producenta rolnego nalezy rozumie¢ w tym przypad-
ku osobe¢ rolnika, ranczera oraz plantatora owocow, warzyw i orzechow. Ustawa ta
wylacza jednak sposrod tych produktow bawelne i tyton (§2302 pkt. 3e).

OCHRONA PRODUCENTA ROLNEGO W PRAWIE AMERYKANSKIM

Umowa produkcyjna w prawie stanowym jest rozumiana jako porozumienie zawarte
pomiedzy producentem rolnym (rolnikiem), a przedsigbiorca (contractor), ktdry najcze-
Sciej jest osoba prawng, np. przetworca. Jej tres¢ szczegdtowo okresla zasady pozyski-
wania okreslonych produktéw rolnych [Hamilton 1995]. Z uwagi na to, ze ingerencja
prawa federalnego jest ograniczona, zatem kazdy stan ma mozliwo$¢ swobodnego nan
oddziatywania. Jednakze tylko niektore z nich bezposrednio reguluja zagadnienia z nia
zwigzane, a nalezy do nich Arkansas, Georgia, Illinois, lowa, Kansas, Minnesota oraz
Wisconsin.

Bardzo czgsto umowy produkcyjne sa zawierane pomi¢dzy stronami pochodzacymi
z réznych stanow, z tego wzgledu pojawila si¢ konieczno$¢ chociazby sprecyzowania
i ujednolicenia ich podstawowych elementéw. Potrzeba okreslenia ram prawnych dla
umowy produkcyjnej nasilila si¢ na pod koniec XX wieku. Byto to spowodowane poja-
wieniem si¢ nowych mozliwosci dla producenta rolnego w zakresie powigkszenia do-
chodu poprzez stosowanie metod zaawansowanej genetyki, nowych technologii pro-
dukcji czy tez rozszerzenia mozliwosci marketingowych. Z kolei, dla kontraktora ozna-
czato to konieczno$¢ poszukiwania takich rozwigzan, ktore w petni zabezpieczalyby
jego prawa do wytworzonego i dostarczonego produktu rolnego.

W 2000 roku Ministrowie sprawiedliwosci (Attorney General) 16 standw zapropo-
nowali model aktu prawnego, ksztattujacego wzajemne prawa i obowiazki stron umowy
produkcyjnej (Model Producer Protection Act — PPA)". Jego podstawowym celem byto
zapewnienie rownej sytuacji prawnej stron, w tym w szczegdlnosci ochrona producenta
rolnego przed nadmiernym i jednostronnym ponoszeniem ryzyka produkcyjnego. Okre-
$lit on wiele definicji i rozwigzan prawnych w omawianym zakresie.

Zgodnie z §2 PPA za ,umowy rolnicze” (agricultural contracts) nalezy rozumieé
zarowno umowe produkcyjna, jak i marketingowa. Odpowiednio jest to umowa, na
podstawie ktorej producent rolny wytwarza (sprzedaje) wyprodukowane przez siebie

'> Model PPA byt sponsorowany przez ministrow sprawiedliwosci takich stanow, jak: Colo-
rado, Indiana, lowa, Kentucky, Minnesota, Missisipi, Missouri, Montana, Nebraska, North Dako-
ta, Oklahoma, Vermont, West Virginia, Wisconsin i Wyoming.
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produkty przetworcy (processor). Przedmiotem omawianych umow, wedlug PPA, jest
chow zywca, produkcja surowego mleka oraz kultywacja roslin uprawnych.

Zawierajac umowe, strony na podstawie §3 zobowiazujg si¢ do dziatania w dobrej
wierze. Natomiast §4 PPA nakazuje zawarcie umowy w formie pisemnej, z uzyciem
prostego, potocznego jezyka. Ponadto z umowy jednoznacznie powinna wynika¢ mate-
rialna odpowiedzialno$¢ producenta rolnego z tytutu jej niewykonania lub niewtasciwe-
go wykonania (material risks). Przystuguje mu rowniez prawo do zastanowienia si¢ nad
trescig umowy przez trzy dni po zlozeniu oferty przez kontraktora, przy czym musi ono
wynika¢ z jej tresci. Nie moze ponadto wprowadza¢ do tresci umowy zadnych niedo-
zwolonych klauzul umownych (§6 PPA). Nalezy do nich przyktadowo zakaz udostep-
niania jej tre§ci osobom trzecim w celu uzyskania porady prawnej czy finansowe;j.

PPA przewiduje w §7 szczegolng ochrong producenta na wypadek nie otrzymania
wynagrodzenia. W takim przypadku ma on pierwszenstwo w zaspokojeniu swych rosz-
czen ze Srodkow produkcji, ktore otrzymat od drugiej strony, a w dalszej kolejnosci —
z jego majatku (Production Contract Lien).

Czgsto w celu wykonania zobowigzania przyjetego w drodze umowy produkcyjnej
producent rolny dokonuje okreslonych inwestycji, jak np. budowa nowego budynku
gospodarskiego, lub nabywa potrzebny do zbioru park maszynowy. Zatem ponosi on
pewne ryzyko finansowe zwigzane z np. zerwaniem umowy, jej nieprzedluzeniem na
czas amortyzacji sprzetu itp. Aby ograniczy¢ to ryzyko, ustawodawca wprowadza pew-
ne utrudnienia w rozwigzaniu umowy, jezeli warto§¢ inwestycji przekracza 100 000
USD. Jezeli kontraktor nie wywiazuje si¢ z wykonania umowy, a producent jeszcze jej
nie wykonal, wowczas pierwszy nie moze rozwigzaé umowy dopoki nie wypowie jej
producentowi w terminie 90 dni i dopdki nie wniesie na jego rzecz odszkodowania.
Jego wysoko$¢ jest ustalana na podstawie wartosci pozostajacych $rodkow trwatych
nabytych w celu wykonania umowy. Natomiast jezeli kontraktor wywigzuje si¢ z umo-
wy, a producent jeszcze jej fizycznie nie wykonal, woéwczas moze ja wypowiedzie¢
w terminie 45 dni. Jednakze, zgodnie z §8 PPA, producent traci prawo do wyréwnania
szkody wyniklej z zerwania umowy w ciagu 30 dni.

Omawiany akt odnosi si¢ takze do tzw. nieuczciwych praktyk (unfair practices).
Mianowicie naruszeniem omawianego aktu jest np. ograniczanie prawa producenta
rolnego do produkcji, §wiadome udzielanie mu fatszywych informacji czy tez stosowa-
nie zasad nieuczciwej konkurencji.

Jakiekolwiek postanowienia umowne, prowadzgce do ograniczenia praw producenta
lub obowigzkow kontraktujacego lub przetworcy, ktdre zostaty ustalone w omawianym
akcie sg niewazne (§10 PPA). Ponadto taki sam skutek wywotuje stosowanie, podczas
zawierania lub wykonywania umowy, przepisow prawnych innego stanu, niz ten,
w ktorym znajduje si¢ gospodarstwo rolne producenta. Ma to na celu zapewnienie mu
wiasciwej ochrony prawnej, wynikajacej z odmiennej legislacji poszczegodlnych regio-
now.

Na wypadek powstania sporu migdzy stronami z tytutu zawarcia umowy produkcyj-
nej, PPA przewiduje w §12 koniecznos$¢ przeprowadzenia mediacji. Bez niej sprawa nie
moze by¢ rozpatrywana przez sad.

Przedmiotem unormowania w PPA sg réwniez odszkodowania oraz kary za naru-
szenie jego tresci. Jednakze ich wysokos$¢ jest ustalana przez Ministra Sprawiedliwos$ci
kazdego stanu, ktory ten akt przyjat (§13 PPA).
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REGULACJA PRAWNA UMOW PRODUKCYJNYCH W WYBRANYCH
STANACH

Jak zaznaczono wczesniej, opracowany przez grupe ministrow sprawiedliwos$ci mo-
del PPA byt tylko propozycja aktu prawnego nie majaca zadnej mocy prawnej. Wyty-
czyl on pewne schematyczne ramy prawne dla szczegdtowych regulacji, ktore odnalazty
odzwierciedlenie legislacyjne o randze ustawy w kilku stanach [Zawada 2006]'°. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze wsrod obowiazujacych stanowych przepisow prawnych, regu-
lujacych zagadnienia umowy produkcyjnej, mozna wyrdézni¢ dwie doktryny dotyczace
roli ustawodawstwa wewnetrznego w omawianym zakresie. Pierwsza z nich skupia si¢
na samym przedmiocie umowy i jest typowag dla prawodawstwa stanu lowa [Peck
2006]. Polega ona na okresleniu szerokich praw i w szczegdlnosci ochrony producenta
w stosunku do kontraktora. Ponadto nadaje mu prosta i czynng legitymacje procesowa
w przypadku dojscia do sporu. Druga doktryna, przejawiajaca si¢ w ustawodawstwie
Illinois, polega zaréwno na ustalaniu rownorz¢dnych praw, obowigzkoéw w ksztattowa-
niu i wykonywaniu umowy, jak i rownej pozycji procesowe;.

Jednym z ,,przodujacych” standow w zakresie regulacji uméw produkcyjnych jest
Iowa [Zawada 2006]. Ma na to wplyw bardzo wysoko rozwiniety przemyst i rolnictwo.
Prawo stanu lowa zawiera wiele rozproszonych przepisow prawnych regulujacych
umowg¢ produkcyjna. Przyktadowo, art. 1, rozdz. 202 kodeksu lowa zakazuje stosowa-
nia klauzuli tajno$ci umowy, gdy jej przedmiotem jest produkcja zwierzeca, w tym
mleko surowe oraz produkcja roslinna . Jej zastosowanie nie powoduje jednak niewaz-
nosci umowy. Natomiast kontraktor, ktéry domaga si¢ wykonania takiej umowy podle-
ga odpowiedzialnosci karnej (art. 5 rozdz. 202 oraz art. 8 i art. 11, rozdz. 714 kodeksu
Towa z 2003 roku).

Z kolei w rozdziale 579B omawianego aktu prawnego, ustawodawca przewiduje dla
producentéw rolnych prawo zastawu w celu zabezpieczania ich roszczen zwiazanych
z odebraniem produktéw i zaptatg za nie. Odpowiednio, gdy np. zwierzeta nie zostaty
sprzedane, ani oddane do rzezni, wowczas sg one objete zastawem. W przeciwnym
razie, przedmiotem zastawu jest kwota pozyskana z ich sprzedazy. W ostatnim przy-
padku — oddania zwierzat do rzezni — jako zastaw uwaza si¢ wlasnos¢ kontraktora na
podstawie rozdz. 554, art. 9109 kodeksu Iowa. Podobne rozwigzanie zostato przyjete
w przypadku mleka i produkcji ro$linnej'®. Prawo zastawu przystuguje po zlozeniu
pisemnego o$wiadczenia przez producenta rolnego w biurze Sekretarza Stanu. Nato-
miast ulega ono przedawnieniu z uptywem roku od chwili, gdy §wiadczenie zostato
spelnione. Ponadto w celu rozwigzania sporow, ktore wyniknely na skutek zawarcia
i wykonania umowy, ustawodawca lowa przewiduje w rozdziale 654B, art. 3 kodeksu
obowiazek przeprowadzenia w pierwszej kolejnosci mediacji.

Illinois to jedyny stan, w ktorym zostat uchwalony tzw. kodeks rolniczych uméw
produkcyjnych (Agricultural Production Contract Code)”. Wszedt on w zycie 1 stycz-
nia 2005 roku. Ma on gwarantowac uczciwos$¢ i przejrzysto§¢ w zawieraniu umow. Jego
zalozenia zmierzaja zarowno w stron¢ zapewnienia rownowagi miedzy stronami w toku

' Naleza do nich: Arkansas, Georgia, Illinois i Kansas.

17 Zob.: Towa Code 2007, www.legis.state.ia.us.

** Zob.: Towa Code 2007, rozdziat 579.B.3 i 4.

19 Zob.: tytut 505, rozdziat 17, art. 1-99 Illinois Complied Status (ILCS).
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ustalania warunkow umowy, jak i roztozenia ryzyka produkcyjnego. W szczegdlnosci,
akt przewiduje rozwigzania prawne chronigce rolnikow przed jednostronng zmiang
umowy przez kontraktora. Omawiane przepisy nie sg jednak stosowane co do wszyst-
kich uméw. Mianowicie dotycza one tylko tych, ktore zostaja zawarte na czas dluzszy
niz 30 dni (art. 10).

Na podstawie art. 20 kodeksu Illinois postanowienia umowy powinny by¢ zrozumia-
fe dla obu stron. Odnosi si¢ to zaréwno do tresci umowy, jak i jej formy. Dopuszcza si¢
zamieszczania poufnych klauzul, o ile pozycja producenta nie ulegnie zmianie na skutek
ich wprowadzenia. Jednakze, zgodnie z art. 30, rolnik musi mie¢ zapewniong mozli-
wos¢ przeanalizowania jej tresci z doradca finansowym, radcg prawnym, rodzing itp.
Konieczne jest takze zamieszczenie w umowie wszelkich szczegdlnych postanowien,
wskazowek, zalecen, ktore moga by¢é wymagane w zalezno$ci od kierunku produkcii,
jak np. paszport zwierzgcia (disease protocol), czy w przypadku nasion genetycznie
zmodyfikowanych — $wiadectwo pochodzenia (grain identity preservation)™. Przepisy
kodeksu ograniczaja mozliwosci jednostronnego wypowiedzenia umowy lub jej zmia-
ny, co ma na celu wyréwnanie ryzyka zwigzanego z wykonaniem umowy. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze umowy produkcyjne bardzo czgsto w warunkach amerykanskich
sa zawierane przez jednego kontraktora, natomiast po stronie producenta moga byc¢
setki, a nawet tysigce rolnikdw. Zgodnie z art. 45 kodeksu, kontraktor nie moze zmie-
nia¢ ilosci produktu rolnego bedacego przedmiotem umowy, jego jako$ci czy warun-
kow dostawy, dopoki nie uzgodni tego z rolnikiem.

Kontraktor, ktory zamierza wypowiedzie¢ umowe, musi tego dokona¢ z wyprzedze-
niem i zrekompensowacé rolnikowi wszelkie naktady poczynione na wykonanie umowy.
Przewidziany w art. 45(1) termin wypowiedzenia wynosi 60 dni. Na wypadek, gdyby
kontraktor nie zastosowal si¢ do powyzszych przepisow, w art. 50 przewidziana jest
kara w wysokosci do 10 000 USD. Ponadto producent ma prawo do wniesienia pozwu
przeciwko kontraktorowi w procesie cywilnym. Roszczenia wynikajace z niestosowania
omawianych przepisoOw przez jedng ze stron ulegaja przedawnieniu po uplywie czterech
lat od dnia dowiedzenia si¢ o ich nieprzestrzeganiu (art. 55).

Jak zaznaczono wcze$niej, w niektorych stanach, jak np. Arkansas, Georgia, Kansas
czy Wisconsin, model PPA pozwolit na wytyczenie ram prawnych, ktoére z czasem
odnalazty odzwierciedlenie legislacyjne o randze ustawy.

Odpowiednio przepisy regulujace umowe produkcyjng w stanie Arkansas zostaty
zawarte w Arkansas Livestock and Poultry Contract Protection Act w tytule 2 rozdzial
32 Kodeksu Arkansas z 2005 roku.?'. Weszty one w zycie 1 wrzesnia 2005 roku. Odno-
sza si¢ one tylko do umoéw, ktorych przedmiotem jest produkcja zywca i drobiu. Spo-
$rod zagadnien, ktore znalazly wyraz prawny nalezy wymienié: 1) obowigzek stosowa-
nia zrozumiatego dla producenta rolnego jezyka i sformutowan w umowie (art.
201(b)1); 2) konieczno$¢ jasnego i wyczerpujacego wskazania wszystkich obowiazkow
stron, w tym w szczegodlnosci ryzyka produkcyjnego, termindw wypowiedzenia i spo-
sobow obliczania ewentualnego odszkodowania (art. 201(b)1); 3) zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk (art. 201(b)1), klauzul, ktére w jakikolwiek sposob utrudniatyby
zrzeszanie si¢ rolnikow i porownywanie tresci zawieranych uméw (art. 201(b)3), klau-
zul, ktore uniemozliwiatyby im pozyskanie pomocy i porady prawnej, finansowej, agro-

20 70b. tytut 505, rozdziat 17 (ILCS), sekcja 5: definicje.
21 Arkansas Code ANN. §2-32-201 (Suppl. 2005); Acts 2005, No. 1253, §1.
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technicznej w zwigzku z wykonaniem umowy (art. 201(b)4); 4) zagwarantowane prawo
do wniesienia powodztwa przeciwko kontraktorowi (art. 201(b)(5)(A) 1 (B).

Kolejnym stanem, w ktorym obowigzuja szczegdlne przepisy regulujace umowe
produkcyjna, to Georgia. Na podstawie tytulu 2, rozdziat 22 art. 1-5 kodeksu Georgii,
majg one zastosowanie tylko do uméw, ktorych przedmiotem jest produkcja drobiu®.
W tym przypadku ustawodawca stanowy ograniczyt si¢ jedynie do zawgzenia procedury
ustalania jej warunkow (barganing process) i ewentualnego odszkodowania za niewy-
konanie umowy. Na podstawie §art. 2 kodeksu Georgii, producent ma przede wszyst-
kim obowiazek zapoznania si¢ z tre§cig umowy w ciggu trzech dni od jej przedstawienia
przez kontraktora. Po uptywie tego terminu, w sytuacjach przewidzianych w ustawie,
ma prawo odstapi¢ od jej wykonania. Ponadto kontraktor powinien zapewni¢ producen-
towi dostep do danych statystycznych i innych, na podstawie ktorych ustalane jest od-
szkodowanie. W szczegolnosci producent ma prawo do uczestniczenia w przyjmowaniu
towaru i jego wazeniu (art. 4). Obowigzujace w Georgii przepisy prawne, na podstawie
art. 5, pozwalaja rowniez na mozliwos¢ wniesienia powddztwa cywilnego w sytuacji
pojawienia si¢ jakichkolwiek znamion przekroczenia zasad handlowych.

Przepisy prawa Kansas reguluja tylko zagadnienia zwigzane z zawieraniem umow
produkcyjnych trzody chlewnej i drobiu®. Na podstawie art. 15.1d (rozdzial 16 usta-
wy), w przypadku gdy kontraktor jest np. czlonkiem spoétdzielni, to spotdzielnia ta od-
powiada wzgledem producenta rolnego za wykonanie umowy, czyli zaplacenie za wy-
tworzony i dostarczony produkt. W sytuacji, gdy umowa nie moze by¢ wykonana przez
rolnika, a inwestycja w ramach jej wykonania przekracza 100 000 USD i zostata zawar-
ta na okres co najmniej pigciu lat, wowczas nie moze ona by¢ wypowiedziana wczesniej
niz na 90 dni po pisemnym jego powiadomieniu. Natomiast jezeli tenze otrzymat wy-
powiedzenie, a nie poda przyczyn (np. bankructwo, wadliwo$¢ materiatlu hodowlanego
itp.), dla ktérych nie jest w stanie wywigzac si¢ z umowy, okres wypowiedzenia ulega
skroceniu do 60 dni. Wszelkie spory migdzy stronami powinny w pierwszej kolejnosci
by¢ rozpatrywane w drodze mediacji lub arbitrazu (art. 15 pkt. 5 rozdz. 16 ustawy).

Omawiana ustawa w odniesieniu do uméw produkcyjnych drobiu jest bliska przyje-
tym rozwigzaniom w ustawie Arkansas. ROzni si¢ ona tym, ze prawo Kansas dotyczy
tylko i wyltacznie produkcji drobiu. Nie zawiera ono definicji ryzyka materialnego (ma-
terial risk). Ponadto zabezpiecza kontraktora przed ujawnieniem tajemnicy handlowej
(art. 17 pkt. 1b(1)).

Ostatnim ze stanow, w ktorym obowigzuja szczegodlne przepisy regulujace umowe
rolniczg jest Wisconsin. Zostaly one wprowadzone w 1993 roku na mocy Kodeksu
Administracyjnego Wisconsin (Wisconsin Administration Code), a obje¢ty swym zakre-
sem pozyskiwanie warzyw (vegetable procurement contracts)*.

Strony umowy musza zgodnie z rozdziatem 101.02(1) ATCP (Agriculture, Trade
and Consumer Protection) zawrze¢ umowe na pismie”. W tej samej formie powinno
by¢ ztozone o$wiadczenie woli rolnika o odstgpieniu od umowy w terminie 72 godzin
od zapoznania si¢ z jej trescig (§101.02(2)). Na rolniku ciazy ponadto obowigzek zade-

2 Georgia Code Ann. §§2-22-1 do 2-22-5 (Supp. 2005). Code 1981, §2-22-1, enacted by
Georgia Legislator 2004, p. 688, §1.

 Zob. Kansas Statutory ANN. §§16-1501, 16-1506 (1995).

248§101.1-101.7, Statuses Register, April, 1993, No. 448.

% Rozdziat 101, podrozdziat 02, art. 1 ATCP.
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klarowania powierzchni gruntow rolnych nie uprawnianych z uwagi na np. zniszczenie
plantacji, susze, nadmierng ilo§¢ pestycydow, nicodpowiadajaca normom jakos¢ itd.
Tre$¢ kazdej umowy musi okreslaé, ktora ze stron jest odpowiedzialna za zbior roslin.
Jezeli jest nim rolnik, to z zatozenia kontraktor nie ma obowigzku zapewnienia parku
maszynowego potrzebnego w czasie zbiorow, chyba ze jest on w jego posiadaniu. Na
wypadek sporu, zgodnie z §101.02(5), kontraktor nie moze si¢ sprzeciwi¢ poddaniu
arbitrazowi na zyczenie producenta.

Tre$¢ umowy produkcyjnej nie moze zawiera¢ tzw. zakazanych klauzul, a kontrak-
tujacy musi powstrzymac si¢ od niedozwolonych praktyk. Nalezy do nich w szczegol-
nosci: obciazenie rolnika zbyt duzymi kosztami materiatu siewnego, wylaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktujacego z tytutu wykonania umowy, wydtuza-
nie terminu platnosci, utrzymywanie w tajemnicy sposobu ustalania cen na produkty
rolne, obcigzanie rolnika kosztami ztego materiatu siewnego, ktdry zostat dostarczony
przez kontraktujacego.

Obok regulacji odnoszacej si¢ do produkcji warzyw, prawo stanu Wisconsin regulu-
je takze, ale w ograniczonym zakresie, umowy produkcyjne dla zywca®®. Ustawodawca
wymaga, by umowy okreslaly warunki rozliczenia pomigdzy stronami za inwentarz
zywy na wypadek choroby, ognia lub nieprzewidzianego zdarzenia.

PODSUMOWANIE

Rolnicze umowy produkcyjne w Stanach Zjednoczonych sa zwierane na szeroka
skalg. Wigkszo$¢ stanow reguluje zagadnienia z nimi zwigzane w niemalze dowolny
sposob, na co pozwala obowigzujacy tam system prawa. Nie ma bowiem jednolitej
regulacji prawnej na szczeblu federalnym. Istniejg tylko nieliczne ustawy na nie oddzia-
hujace i to glownie w ograniczonym zakresie.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku w niektorych stanach zostaty spre-
cyzowane zasady tzw. prawa umow produkcyjnych, ktére z pewnymi zmianami obo-
wigzuje do dnia dzisiejszego. Przetom w ksztaltowaniu omawianych umow nastgpit
w 2000 roku, kiedy to zostal opracowany model aktu prawnego ksztattujacego wzajem-
ne prawa i obowiazki stron (Producer Protection Act — PPA). Poszczego6lne, najbardziej
rolnicze stany USA, zaczely odzwierciedla¢ postanowienia z modelowego aktu do pra-
wodawstwa wewngtrznego. Tym samym, tzw. prawo umow produkcyjnych wzbogacito
si¢ o kilka zbioréw prawa o randze kodekséw rolniczych, jak np. w Illinois.

Poczatkowo ustawodawcy stanowi precyzowali przede wszystkim prawa producen-
tow rolnych. Obecnie gtéwnym przedmiotem ich ingerencji jest proces ksztattowania
postanowien umowy i redystrybucji ryzyka produkcji oraz wypowiedzenia umowy.
Szeroki wachlarz uméw produkcyjnych pozwala ponadto na odpowiedni wybor typu
umowy w zaleznosci od tego, kto dostarcza $rodki produkcji, a kto ustugi w ramach
wytworzenia i dostarczenia konkretnego produktu rolnego.

Umowy produkcyjne zmieniaja swobodng ,,nature” relacji pomiedzy rolnikiem
(producentem rolnym) a kontraktorem (przedsigbiorcg). Pierwsi czesto nie sa juz wila-
$cicielami swoich upraw czy inwentarza. Natomiast wyrazaja zgod¢ na ich wytworzenie
i pozyskanie na podstawie wymagan stawianych im przez kontraktora. Z kolei ci ostatni

26 Zob. Wisconsin Statutes Ann. §100.04, 2004.
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mogg by¢ np. przedsigbiorstwem rolno-spozywczym, jak np. stacjg nasienna, rzeznia,
przetworca. Ponadto omawiane umowy przewiduja nowe zobowigzania i pociagaja za
sobg odmienne konsekwencje finansowe dla stron. Zdecydowanie zmieniajg one sposob
i miejsce podejmowania decyzji produkcyjnych.
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