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Abstrakt. Dokonano poréwnania wolumenu warto$ci dodanej brutto oraz efektywnosci
wytwarzania w rolnictwie regionow krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Stwierdzo-
no, ze analiza efektywno$ci wykorzystania czynnikéw produke;ji i ich naktadow wypada
na niekorzys¢ rolnictwa polskiego.

Stowa kluczowe: zroznicowanie regionalne, warto$¢ dodana brutto, wskazniki efektyw-
nosciowe

WSTEP

Pomigdzy poszczegdlnymi regionami Unii Europejskiej wystepuja istotne rdznice
w zakresie naturalnych i spoteczno-ekonomicznych warunkow produkcji rolniczej.
Roéznice te znajduja odbicie réwniez w osiaganych efektach produkcyjnych. Z tego
wzgledu warto oceni¢ wyniki produkcyjne rolnictwa poszczegoélnych regionow w Unii
Europejskiej na tle czynnikéw determinujacych ich poziom i rozwd;.

W analizie zostal zastosowany podziat kraju wedtug systematyki terytorialno- admi-
nistracyjnej NUTS', funkcjonujacy w UE. Do pomiaru zréznicowania regionalnego

' NUTS - jest francuskim skrotem nazwy ,,Nomenclature des unites territoriales statistiques”,
czyli ,,Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych”. Nomenklatura NUTS
jest podstawowa jednostka terytorialng, stosowang w krajach Unii Europejskiej. Podzial na
NUTS-y (od NUTS-1 do NUTS-5) ma nie tylko stuzy¢ celom statystycznym, lecz takze na po-
ziomie NUTS-2 i NUTS-3 ma by¢ wykorzystywany do oceny mozliwosci aktywizacji regiondw
panstw Wspdlnoty. Stanowi ,,(...) bazowa sie¢ przestrzenng do analizy wszystkich zjawisk spo-
teczno-gospodarczych w przestrzeni. Jest takze podstawa uzasadniania wysytanych do UE wnio-
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rolnictwa postuzono si¢: miarami potozenia (Srednia arytmetyczna) i zmiennosci (odchy-

lenie standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci). Analizie, ktora dla wigkszosci regio-

now obejmuje dane statystyczne z 2003 roku, poddano nastgpujacy zestaw wskaznikow:
— warto$¢ dodana brutto w rolnictwie w mln euro,

warto$¢ dodana brutto na 1 ha UR w euro,

— wydajnos¢ pracy w rolnictwie regionu wzgledem $redniej w rolnictwie UE,

udziat rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto (%).

Analizy dokonano w dwoéch ujeciach:

1. Zréznicowanie regionalne zbadano obliczajgc wskazniki tacznie dla calej zbioro-
wosci regionow?.

2. Zréznicowanie regionalne zbadano obliczajac wskazniki kolejno dla poszczegol-
nych panstw’.

Istotne znaczenie ma zréznicowanie produktywnosci w ujeciu regionalnym. Pomia-
ru efektéw dochodowych w rolnictwie dokonano stosujac jako miernik kategori¢ warto-
$ci dodanej brutto (tab. 1).

WARTOSC DODANA BRUTTO W ROLNICTWIE

W tabeli 2 przedstawiono regiony o najwyzszym i najnizszym poziomie wartosci
dodanej w rolnictwie. Najwigksza wartos¢ — powyzej 2600 mln euro — wytwarza rolnic-
two regionu Andalucia (5728,7 mln euro), nastgpnie: Emilia Romagna (3199,1 min
euro), Lombardia (3187 mln euro), Puglia (3142 mln euro), Veneto (2975 mln euro),
Irlandia (2906,1 miln euro), Sicilia (2891,2 min euro), West-Nederland (2747,7 min
euro) oraz Portugalia (2696,6 min euro). Sa to wartosci wieksze anizeli $rednia w Unii
odpowiednio: prawie siedmio-, cztero- i pozostate trzykrotnie i stanowig jednoczesnie
od 4,8 do 2,3% wartosci dodanej, uzyskanej przez rolnictwo w calej Wspolnocie [Euro-
paische Kommission 2004]. Najmniejsza warto§¢ wytwarza niemiecki region miasto
Bremen — 2,6 mln euro. Pozostatymi regionami o znacznie nizszym poziomie warto$ci
dodanej (ponizej 100 min euro) sa takze niemieckie regiony (landy-miasta): Berlin,
Saarland oraz Hamburg, angielski — London, wloski region Valle d’Aosta, francuski —
Corse, finski — Ahvenanmaa/Aland, regiony czeskie: Severozapad Moravskoslezsko,
Stredni Morava, Severovychod, stowackie: Vychodné Slovensko, Bratislavsky, Stredné
Slovensko oraz Malta.

skow w sprawie pomocy dla rozwoju regiondéw, a w tym w sprawie udzielania pomocy rolnictwu
polskiemu” [Michna 2001]. Zazwyczaj do wydzielenia jednostek terytorialnych, mimo iz kryteria
w poszczegdlnych panstwach Unii sg dos¢ dowolne, bierze si¢ pod uwage dwa elementy: obszar
jednostki oraz liczbe ludnosci [Mierostawska i in. 1998, Mierostawska 2000, Rudnicki 2000,
Kaczmarek 2001, Mierostawska i Lidke 2001].

2 Pomiar zroznicowania regionalnego dla calej zbiorowosci zostat dokonany tacznie dla
wszystkich regionéw Unii Europejskiej. Dlatego komentarz wynikow dotyczy Unii Europejskiej
jako UE-25. Ze wzgledu na brak danych w ujeciu regionalnym dla Butgarii i Rumunii, w analizie
nie uwzgledniono tych panstw.

37 uwagi na to, ze w Danii, Irlandii, Luksemburgu, Portugalii, Szwecji, na Cyprze, w Estonii,
na Litwie, Lotwie, Malcie i w Stowenii nie wyodrgbniono regionéw, w obliczeniach:

—w ujeciu 1 — dane dla tych panstw potraktowano rownorzednie jak dane dla regionow,

— w ujeciu 2 — nie uwzgledniono tych panstw.
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Regionalne zroznicowanie produktywnosci rolnictwa w Unii Europejskiej 5

Tabela 2. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym 1 najnizszym poziomie warto§ci dodanej
brutto w rolnictwie (2003)*

Region mln euro
ES61 Andalucia 5728,7
ITD5 Emilia Romagna 3199,1
ITC4 Lombardia 3187,0
ITF4 Puglia 3142,0
ITD3 Veneto 29750
IE0O Irland 2906,1
ITG1 Sicilia 2891,2
NL30 West-Nederland 27477
PTO00 Portugal 2 696,6
ITF3 Campania 2 159,7
ITC1 Piemonte 21334
FR82 Provence-Alpes-Cote d’ Azur 2111,5
FRS51 Pays de la Loire 2097,8
ES41 Castilla-Leon 2 046,7
FR83 Corse 90,0
CZ05 Severovychod 88,2
CZ07 Stiedni Morava 69,3
MTO00 Malta 64,4
ITC2 Valle d’Aosta 52,9
SKO03 Stredné Slovensko 43,0
CZ08 Moravskoslezsko 42,6
CZ04 Severozapad 39,4
DE60 Hamburg 37,6
SKO1 Bratislavsky 33,1
DECO Saarland 27,8
UKIO London 15,0
DE30 Berlin 4,9
FI120 Ahvenanmaa/Aland 42
SK04 Vychodné Slovensko 3,7
DES50 Bremen 2,6

‘Bez regionu Ceuta y Melilla i Praha, 1996 regiony belgijskie i wloskie, 2000 regiony hiszpanskie,
holenderskie, irlandzkie i portugalskie, 2002 regiony finskie, szwedzkie i wegierskie, 2004 regiony polskie.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Europiische Kommission [2004, 2001], Produkt krajowy...
[2006], Rocznik statystyczny... [2005].
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Analizowane regiony tworza bardzo niejednorodng zbiorowos¢, gdyz wspotczynnik
zmiennosci przyjmuje warto$¢ 99,7%. W poszczegodlnych panstwach najwigksza srednig
warto$¢ dodang wytwarza rolnictwo regionéw holenderskich (1517,2 min euro), wio-
skich (1496,8 mln euro), belgijskich (1345,4 mln euro) i francuskich (1036,3 mln euro),
natomiast najmniejsza — regiony czeskie (79 miln euro), stowackie (87,8 min euro)
i wegierskie (221,6 mln euro). Rolnictwo wigkszosci analizowanych panstw charaktery-
zuje si¢ bardzo duza zmienno$cia badanej cechy — najwyzsza rolnictwo regionow sto-
wackich i finskich (po 140,7%) oraz hiszpanskich (136,7%). Najmniejsza zmiennos¢
wystepuje w rolnictwie austriackim 36,9%. W Polsce najwigksza warto$¢ dodang brutto
w rolnictwie* wytwarza region wielkopolski (1519,9 mln euro) i mazowiecki (1516,4
mln euro), natomiast najmniejsza — podkarpacki (226,7 mln euro), lubuski (243,9 min
euro) i opolski (250,6 min euro) [Produkt krajowy... 2006, Rocznik statystyczny...
2005]. Duze roznice pomigdzy regionami wptywaja na wysoki wspotczynnik zmienno-
sci — powyzej 70%.

PRODUKTYWNOSC ZIEMI

Jednym z miernikéw produktywnosci rolnictwa jest produktywno$¢ ziemi. Sposrod
wszystkich regionow najwigksza warto$cig dodang na 1 ha UR, przekraczajaca $rednia
dla regionow UE-15 (1309,5 euro) charakteryzuja si¢ regiony holenderskie: West-, Zuid-,
Oost, 1 Noord-Nederland, witoskie: Liguria, Veneto, Campania, Lombardia i Emilia
Romagna, Malta, hiszpanski region Canarias, niemieckie Berlin i Hamburg, greckie:
Ipeiros, Dytiki Ellada i Kriti, Cypr, belgijski region Brussels Gewest i Vlaams Gewest
oraz francuski Provence-Alpes-Cote d’Azur (tab. 3). Wynika z tego, ze najwyzsza pro-
duktywnoscig ziemi we Wspdlnocie charakteryzuje si¢ rolnictwo Holandii, gdyz
wszystkie regiony tego panstwa wytworzyly warto§¢ dodang w przeliczeniu na 1 ha UR
powyzej $redniej unijnej. Wydajno§¢ ziemi w rolnictwie holenderskim wynosi 4632,8
euro, natomiast w rolnictwie pozostatych panstw unijnych, z wyjatkiem Grecji (2124,9
euro), Witoch (1979,5 euro) i Belgii (1789,8 euro), oscyluje ponizej 1300 euro. Naj-
mniejsze $rednie wartosci analizowanego wskaznika odnotowano w regionie stowackim
Stredné Slovensko (64,9 euro), w regionach czeskich: Severozapad (115,1 euro),
Jihozapad (201,9 euro), Moravskoslezsko (225,5 euro), Severovychod (229,7 euro),
Stiedni Morava (256,4 euro), Stiedni Cechy (275,1 euro) oraz Jihovychod (292,4 euro),
na Lotwie (145 euro), Litwie (166,1 euro) i w Estonii (250,2 euro) oraz w brytyjskim
regionie Scotland (280,4 euro) i w wegierskim regionie Ko6zép-Dunantul (292,4 euro).
Wspdtczynnik zmienno$ci wynosi 97,5%. Najwigkszy wystepuje w rolnictwie regionow
hiszpanskich oraz niemieckich i wynosi odpowiednio 106,4% oraz 100,3%, co $wiad-
czy o bardzo duzym zréznicowaniu wartosci dodanej na 1 ha UR. Wspdlczynnik
zmienno$ci wynoszacy powyzej 50% wystepuje w rolnictwie regionéw slowackich
(92,7%), wtoskich (78,5%), belgijskich (67%), holenderskich (55,5%) i francuskich
(52,6%). Srednie zréznicowanie wartosci dodanej w przeliczeniu na 1 ha wystepuje
w regionach czeskich, finskich i polskich, gdzie wspotczynnik zmiennosci wynosi

*W celu ustalenia poréwnania wartosci dodanej brutto wytwarzanej przez rolnictwo polskie
z rolnictwem krajow UE, jej wielkoSci przeliczono na euro wg parytetu sity nabywczej (PLN do
euro).
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Tabela 3. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym 1 najnizszym poziomie wartosci dodanej

brutto na ha UR (2003)*
Region euro
NL30 West-Nederland 81744
ITC3 Liguria 7 646,8
MTO00 Malta 6283,6
ES70 Canarias 5536,6
NL40 Zuid-Nederland 4788,3
DE30 Berlin 4011,1
DE60 Hamburg 4335,8
GR21 Ipeiros 34528
GR23 Dytiki Ellada 33974
NL20 Oost-Nederland 32570
ITD3 Veneto 32389
CY00 Zypern 3111,8
ITF3 Campania 3090,0
ITC4 Lombardia 3070,0
ITDS Emilia Romagna 2697,3
BE10 Brussels Gewest+BE20 Vlaams Gewest 26379
FR82 Provence-Alpes-Cote d’Azur 2 609,7
GR43 Kriti 24578
NL10 Noord-Nederland 23116
CZ06 Jihovychod 2924
HU21 K6zép-Dunantul 2924
UKMO Scotland 280,4
CZ02 Stredni Cechy 275,1
CZ07 Stfedni Morava 256,4
EEO00 Estland 250,2
CZ05 Severovychod 229,7
CZ08 Moravskoslezsko 225,5
CZ03 Jihozapad 201,9
LTO00 Litauen 166,1
LV00 Lettland 145,0
CZ04 Severozapad 115,1
SKO03 Stredné Slovensko 64,9

‘Bez regionu Ceuta y Melilla, Praha i Vychodné Slovensko, 1996 regiony belgijskie i Trentino-Alto
Adige, 2000 regiony hiszpanskie, holenderskie, irlandzkie i portugalskie, 2001 regiony wloskie, 2002 regiony
finskie, szwedzkie 1 wegierskie, 2004 regiony polskie.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Europiische Kommission [2004, 2001], Produkt krajowy... [2006],
Rocznik statystyczny... [2005].
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odpowiednio: 29,4%, 28,3% oraz 27,8%, natomiast najmniejsze w regionach wegier-
skich — 11,8%. Srednia produktywnos¢ ziemi w regionach polskich wynosi 958,9 euro,
przy czym najwyzsza — powyzej Sredniej wartosci UE-25 — wystepuje w regionie wiel-
kopolskim (1505,1 euro), a zblizona — powyzej 1200 euro — w mazowieckim, 16dzkim,
$laskim i kujawsko-pomorskim, natomiast najnizsza — ponizej 600 euro — w podkarpac-
kim [Produkt krajowy... 2006, Rocznik statystyczny... 2005].

WYDAJNOSC PRACY W ROLNICTWIE WZGLEDEM PRZECIETNEJ
W UNII EUROPEJSKIEJ

Wydajnos¢ pracy jest czastkowa miarg efektywnosci wykorzystywang zaréwno
w analizach makroekonomicznych, jak i ocenie sytuacji produkcyjno-gospodarczej
poszczegodlnych jednostek. Znaczenie poziomu wydajnosci pracy wynika z faktu, iz
miara ta okresla sytuacj¢ dochodowa, a takze mozliwosci akumulacji wewnetrznej
w rolnictwie. Jest wyznacznikiem zaréwno sily ekonomicznej, jak i perspektyw rozwo-
jowych [Kowalski 1998]. Zdaniem Poczty [1999] ,,rolnictwo nalezy do tych sektorow
gospodarki, ktore maja trudno$ci w uzyskiwaniu poréwnywalnej wydajnosci pracy.
Prawidlowos¢ ta w sensie statystycznym jest powszechna w skali globalnej. Na og6t
réwniez jest tak, ze w krajach stabiej rozwinietych, szczegdlnie tych przeludnionych,
réznica miedzy wydajnoscig pracy w rolnictwie a w dziatach pozarolniczych jest szcze-
goblnie wysoka”. W tabeli 4 przedstawiono wartos$¢ dodang brutto na jednego zatrudnio-
nego w panstwach Unii Europejskiej wzgledem $redniej w Unii. Najwyzsza wydajnosé
pracy wzgledem sredniej rolnictwa UE uzyskuje rolnictwo panstw potnocno-zachodniej
cze$cei Unii (Holandii, Danii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Francji i Luksemburga), a naj-
nizsza Portugalia i czg$¢ panstw nowo przyjetych w struktury unijne: Lotwa, Litwa,
Stowacja, Polska, Wegry, Stowenia, Czechy i Estonia. Wszystkie regiony polskie charak-
teryzuja si¢ wzgledna wydajnoscia pracy ponizej 100% w stosunku do $redniej unijne;j.

Najlepsza sytuacja w zakresie wydajnosci pracy w rolnictwie polskim wystepuje
w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie badany wskaznik oscyluje na poziomie
92,4% [Produkt krajowy... 2006, Rocznik statystyczny... 2005]. Zdaniem Wosia [2002],
niska wydajno$¢ pracy w polskim rolnictwie nie moze zapewni¢ rolnikom oczekiwa-
nych i spotecznie akceptowanych dochodéow. Z analizy zrdznicowania regionalnego
badanego wskaznika wynika, ze jego najwicksze wartosci wystepuja w regionach bry-
tyjskich (Eastern, East Midlands, Yorkshire-Humberside i Scotland), francuskich
(Nord-Pas-de-Calais, Picardie, Provence-Alpes-Cote d’Azur, Champagne-Ardennes,
Ile-de-France, Haute-Normandie i Bourgogne), holenderskich (West- i Noord-Neder-
land), niemieckim (Mecklenburg-Vorpommern) i w Danii. Mozna stwierdzi¢, ze
w wytwarzaniu najwi¢kszej wartosci dodanej w rolnictwie, przypadajacej na jednego
zatrudnionego, dominuja regiony francuskie. Z panstw cztonkowskich Wspoélnoty naj-
nizsza wydajnos¢ pracy uzyskuje rolnictwo Lotwy, Litwy, jeden region stowacki, cztery
regiony polskie, szes¢ — wegierskich, Stowenia i dwa regiony czeskie. Rozpigtosci w
wydajnosci pracy pomiedzy panstwami, a takze wewnatrz panstw, pomiedzy regionami,
sa bardzo duze. Wspodtczynnik zmiennosci w analizowanych panstwach miesci sig
w granicach od 83,8, 47,6 i 46,7% — w regionach stowackich, niemieckich
i polskich — do 2,1% — w belgijskich, gdzie analizowane regiony tworza najbardziej
jednorodng grupg pod wzgledem wydajnosci pracy.
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Tabela 4. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie wzglgednej wydajnosci
pracy ($rednia w rolnictwie UE = 100) (2003)*

Region %
UKHO Eastern 400,0
FR30 Nord-Pas-de-Calais 378,7
FR22 Picardie 359,7
FR82 Provence-Alpes-Cote d’Azur 358,4
NL30 West-Nederland 349,2
FR21 Champagne-Ardennes 3448
UKFO0 East Midlands 341,0
FR10 Ile-de-France 315,9
NL10 Noord-Nederland 312,8
FR23 Haute-Normandie 289,9
UKEO Yorkshire-Humberside 275,8
FR26 Bourgogne 264,8
DES80 Mecklenburg-Vorpommern 263,5
DKO00 Dénemark 2622
UKMO Scotland 2589
CZ05 Severovychod 26,7
HU31 Eszak-Magyarorszag 26,4
CZ07 Sttedni Morava 25,8
HU32 Eszak-Alfold 25,7
PL33 Swietokrzyskie 254
HU22 Nyugat-Dunantil 24,3
HU23 Dél-Dunantal 239
SI00 Slowenien 23,2
PL21 Matopolskie 21,9
PL31 Lubelskie 21,7
HU10 Ko6zép-Magyarorszag 20,9
HU21 K6zép-Dunantal 19,3
PL32 Podkarpackie 14,3
SKO03 Stredné Slovensko 11,4
LTOO0 Litauen 10,8
LVO0O0 Lettland 9,9

“Bez regionu Ceuta y Melilla, Praha, Manner-Suomi, Ahvenanmaa/Aland, London i Vychodné Sloven-
sko, 1996 regiony belgijskie i wloskie, 2000 regiony hiszpanskie, holenderskie, irlandzkie i portugalskie, 2002
regiony finskie, szwedzkie i wegierskie, 2004 regiony polskie, Berlin, Bremen i Hamburg tacznie.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Europiische Kommission [2004, 2001], Produkt krajowy...
[2006], Rocznik statystyczny [2005].
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Tabela 5. Regiony Unii Europejskiej o najnizszym i najwyzszym poziomie udzialu rolnictwa w

tworzeniu warto$ci dodanej brutto (2003)*

Region

%

DE30 Berlin

UKI0 London

DES50 Bremen

DE60 Hamburg

FR10 Ile-de-France

ES30 Madrid

DECO Saarland

DE70 Hessen

UKCO North East

SKO1 Bratislavsky

UKJO South East

GR30 Attiki

UKDO North-West (z Merseysid)
DEAO Nordrhein-Westtfalen
SE00 Sweden

HU10 K6zép-Magyarorszag

GR11 Anatoliki, Makedonia, Thraki
GR43 Kriti

GR13 Dytiki Makedonia
PL33 Swietokrzyskie

GR25 Peloponnisos

HU33 Dél-Alfold

PL61 Kujawsko-Pomorskie
PL31 Lubelskie

ES62 Region de Murcia
PL41 Wielkopolskie

GR21 Ipeiros

PL62 Warminsko-Mazurskie
GR23 Dytiki Ellada

ES23 La Rioja

PL34 Podlaskie

0,0
0,0
0,0
0,1
0,1
0,1
0,1
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
0,3
04
04
04

72
7,2
7.4
7,7
8,1
8,2
8,3
8,4
8,4
8,9
8,9
9,3
11,2
11,4
12,1

“Bez regionu Ceuta y Melilla, Praha i Cypr, 1993 regiony holenderskie, 1995 regiony hiszpanskie, 1996

regiony belgijskie, francuskie i wtoskie, 2004 regiony polskie.

Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie: Europiische Kommission [2004, 2001], Produkt krajowy...

[2006], Rocznik statystyczny... [2005].
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UDZIAL ROLNICTWA W TWORZENIU WARTOSCI DODANEJ BRUTTO

Kolejnym waznym wskaznikiem charakteryzujacym poziom zréznicowania regio-
nalnego jest udzial rolnictwa w zakresie tworzenia warto$ci dodanej brutto. Najmniej-
szy — wyroznia rolnictwo Szwecji (0,4%), Luksemburga i Wielkiej Brytanii (0,5%),
Finlandii i Niemiec (0,6%) oraz Belgii (0,9%) i Austrii (1%), a najwigkszy — Polski 5%
[Europdische Kommission 2004, Produkt krajowy... 2006, Rocznik statystyczny...
2005]. Srednio dla Unii we wszystkich regionach wynosi on 3%. Sposrod wszystkich
badanych regionow duzym udziatem rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej wyroznia
si¢ szes¢ regionow polskich (podlaskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, lubelskie,
kujawsko-pomorskie i swigtokrzyskie), dwa regiony hiszpanskie, sze§¢ greckich i jeden
wegierski. Najwyzszy wskaznik wystepuje w regionie podlaskim — 12,1%. Jest to naj-
wigkszy udziat zarbwno w ujeciu regionalnym Polski, jak i na tle wszystkich regionow
Unii Europejskiej (czterokrotnie wyzszy anizeli $rednia unijna). W grupie regionow
z udziatem rolnictwa w tworzeniu wartos$ci dodanej ponizej 0,5% przewazaja regiony
niemieckie, a wérod nich regiony: Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland, Hessen, Nordr-
hein-Westfalen (tab. 5). W analizowanych regionach UE-25 wystepuja znaczne réznice
przestrzenne wzgledem badanej cechy, co potwierdza wielkos¢ wspotczynnika zmien-
nosci (86,5%). Z analizy udzialu rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w uje-
ciu regionalnym poszczeg6lnych krajow Wspolnoty wynika, Zze najwigkszym $rednim
udzialem charakteryzuje si¢ rolnictwo greckie i polskie (po 6%), natomiast najmniej-
szym — rolnictwo finskie (0,5%), brytyjskie (0,6%) i niemieckie (0,7%). W grupie
panstw Unii Europejskiej najwigkszym zrdéznicowaniem regionalnym analizowanej
cechy wyrdznia si¢ rolnictwo regionéw stowackich (98,2%), hiszpanskich (81%) i nie-
mieckich (78,5%), natomiast najmniejszym — regionéw finskich (9,1%) i belgijskich
(11,8%). W przypadku tych dwoch panstw wartos¢ badanej cechy roznita si¢ od warto-
Sci $redniej przecigtnie o 0,1 punktu procentowego. Natomiast w regionach polskich
wskaznik zroznicowania regionalnego ksztattowat si¢ na poziomie 48,4%.

PODSUMOWANIE

Prowadzona przez Uni¢ Europejska polityka regionalna ma na celu przede wszyst-
kim stara¢ si¢ usuwac dysproporcje pomigdzy regionami i stwarza¢ warunki do osig-
gnigcia zrownowazonego wzrostu we wszystkich jej obszarach. Jak podaje Szlachta
[1997], Polska stata si¢ ,,(...) przedmiotem polityki rozwoju regionalnego (...) jako ob-
szar stabo rozwinicty”. Z tego wzgledu istotne sg do§wiadczenia panstw przyjetych
w struktury unijne z pozycji panstw peryferyjnych. Regiony polskie konkuruja obecnie
nie tylko z regionami nowo przyjetych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
z regionami panstw UE-15, znajdujacymi si¢ na podobnym poziomie rozwoju spolecz-
no-gospodarczego, lecz takze z tymi najbardziej rozwinigtymi. Problemem, ktéry nale-
zatloby w najblizszym czasie rozwigzac, jest zwickszenie efektywnosci wytwarzania
w rolnictwie polskim. Dlatego tez celem prowadzonej polityki rolnej powinno staé si¢
réwniez wspieranie wzrostu konkurencyjnosci regionow i odpowiednie oddziatywanie na
zmniejszenie rdznic pomigdzy nimi.
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