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INTENSYWNOSC ORGANIZACJI PRODUKCJI
A POZIOM MECHANIZACJI PRAC W WYBRANYCH
GOSPODARSTWACH ROLNYCH LUBELSZCZYZNY

Edmund Lorencowicz
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Abstrakt. Przeanalizowano 167 gospodarstw badanych w latach 1992 i 2001. Okre$lono
zwiazki pomiedzy intensywnoscig organizacji produkcji a wskaznikami charakteryzuja-
cymi poziom mechanizacji. Stwierdzono, ze istnieje zalezno$¢ liniowa niska pomigdzy
zmiang w poziomie intensywnosci organizacji produkcji a wskaznikiem umaszynowienia
oraz nasyceniem energetycznym badanych gospodarstw.

Stowa kluczowe: mechanizacja gospodarstw, intensywnos¢ organizacji produkeji

WSTEP

Gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzuja si¢ mata $rednig powierzchnig uzyt-
kow rolnych — 10,02 ha (w tym indywidualne 6,27 ha) i duzym zréznicowaniem regio-
nalnym. Najwicksza $rednig powierzchni¢ maja gospodarstwa w wojewoddztwach za-
chodniopomorskim — 29,68 ha i warminsko-mazurskim — 22,81, a najmniejsza w mato-
polskim — 3,75 ha i podkarpackim — 4,41 ha [Rocznik statystyczny... 2007, Srednia
powierzchnia... 2009]. Wojewodztwo lubelskie plasuje si¢ na 12 miejscu w Polsce ze
srednig 7,34 ha. Zréznicowana jest takze organizacja produkc;ji.

Pomimo relatywnie matej powierzchni wigkszos¢ gospodarstw w Polsce jest wypo-
sazona w ciagniki i podstawowe maszyny, ktorych wykorzystanie roczne jest niewiel-
kie. Celem pracy jest pokazanie zaleznosci pomigdzy intensywnoscig organizacji pro-
dukcji a mechanizacjg oraz zmianami tych wskaznikow w badanym okresie.
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MATERIAL I METODY BADAN

Materiat stanowity dane zgromadzone w trakcie badan przeprowadzonych w 1992
i 2001 roku w wybranej grupie 199 gospodarstw rodzinnych [Lorencowicz 2005]. Ba-
dania prowadzono metoda wywiadu standaryzowanego. Zebrane dane wprowadzono do
specjalnie opracowanej bazy [Lorencowicz i Kocira 2004], a nastepnie wyniki przeka-
zano do dalszej obrobki do arkusza kalkulacyjnego Excel oraz programu Statistica. Ze
zgromadzonych danych wykorzystano informacje dotyczace struktury i wielkosci pro-
dukcji roslinnej oraz zwierzecej w celu okre$lenia intensywnosci organizacji produkcji,
wykorzystujac metodyke opracowang przez Kopcia [1983, 1987] oraz dodatkowe
wspotczynniki przeliczeniowe [Encyklopedia... 1984]. Wartosci poszczegolnych wskaz-
nikdéw intensywnosci przyjeto dla trzeciego poziomu zagospodarowania. Intensywnos¢
organizacji produkcji okreslono wedhug formuty:

1=Zupr - wr+ Zlsd - wz €8

gdzie:
I — intensywnos¢ organizacji produkcji w gospodarstwie (pkt),
upr — udziat powierzchni danej rosliny w powierzchni uzytkéw rolnych (%),
wr — wskaznik intensywnosci dla danej rosliny (pkt/%),
Isd — liczba sztuk duzych poszczegélnych gatunkow zwierzat (SD/100 ha),
wz — wskaznik intensywnosci dla poszczegdlnych gatunkoéw zwierzat (pkt/SD/
100 ha).

W celu oceny poziomu zmechanizowania okreslono dwa wskazniki: wskaznik uma-
szynowienia — Um oraz nasycenia energetycznego — Ne. Pod pojeciem umaszynowienia
rozumiana jest warto$¢ brutto ciggnikdw i maszyn przeliczona na 1 ha.

Um = XWbm/P 2)

gdzie:
Um — wskaznik umaszynowienia gospodarstwa (tys. zt/ha UR),
Wbm — warto$¢ maszyny brutto (tys. zt),
P —powierzchnia gospodarstwa (ha UR).

Natomiast nasycenie energetyczne okreslono wedtug zaleznosci:
Ne =3XM/P 3)

gdzie:
Ne — nasycenie energetyczne gospodarstwa (kW/ha UR),
M — moc srodka energetycznego (kKW).

Ze zgromadzonego materiatlu badawczego do analizy parami przyjeto 167 gospo-
darstw, odrzucajac kwestionariusze z niepelnymi danymi. Po obliczeniu intensywnosci
organizacji produkcji, umaszynowienia i nasycenia energetycznego przeprowadzono
analizy statystyczne wykorzystujac arkusz kalkulacyjny Excel oraz program Statistica.
Okres$lono korelacje, zardwno linowa Pearsona, jak i rangowa Spearmana, pomig¢dzy
intensywnos$cia a pozostalymi wskaznikami i ich zmianami w badanym okresie.
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WYNIKI BADAN

W okresie 1992-2001 $rednia powierzchnia uzytkowana rolniczo (P) w badanych
gospodarstwach (po uwzglednieniu dzierzaw) zwigkszyla si¢ z 7,61 do 10,93 ha UR.
Rolnicy powickszyli produkcje roslinng, ograniczajac zwierzeca. Zmienila si¢ struktura
upraw — udziat zb6z wzrést z niecatych 50 do 63%, a okopowych spadt az o polowe
(do 9,5%). Zmniejszyta si¢ tez obsada zwierzat — zanotowano spadek az o okoto 30%.
Jak wynika z analizy tych zmian, intensywno$¢ organizacji produkcji ogétem zmniej-
szyla si¢. W 1992 roku najwigcej badanych gospodarstw charakteryzowalo si¢ inten-
sywnoscig w przedziale 350-400 punktow (42 gospodarstwa/26,1%) i 300-350 punktow
(33 gospodarstwa/20,5%). W 2001 roku w przedziale 300-350 punktéw znajdowato si¢
30 gospodarstw (18,6%), a az 29 osiagneto poziom intensywnosci ponizej 200 punktow
(18%) (rys. 1).
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Rys. 1. Struktura badanych gospodarstw wedtug intensywnosci organizacji produkcji
Fig. 1. Structure of farms according to intensity of organisation of production

Srednia warto$¢ punktowa intensywnosci organizacji produkcji w 1992 roku wyno-
sita 384,2 (147,5-763,8 — mediana 378,4 punkta, wspolczynnik zmiennosci 26%),
a w 2001 roku 307,9 (92,9-703,8 — mediana 307,0 punktow, wspotczynnik zmiennosci
38%) i zmniejszyta si¢ Srednio o ponad 17%. Bardzo wyraznie zmienit si¢ poziom in-
tensywnos$¢ produkeji zwierzecej, ktory zmniejszyt sie¢ az o 35%: z 229,4 do 171,6
punkta.

Tendencja spadku intensywnos$ci organizacji produkcji potwierdza si¢ takze w ba-
daniach wiekszych gospodarstw [Sawa 2000]. W badanej grupie, gospodarstwa zorga-
nizowane bardziej intensywnie w 1992 roku takze w 2001 roku miaty wyzszy poziom
intensywnos$ci. Udzial gospodarstw, ktore powickszyty intensywno$¢ byt stosunkowo
nieduzy 1 wynosil zaledwie 26,7%. Pozostale gospodarstwa obnizyly poziom intensyw-
nosci (rys. 2).
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Rys. 2. Histogram wzglednych zmian w intensywnosci organizacji produkcji
Fig. 2. Histogram of relative changes of intensity of production organisation

MECHANIZACJA A INTENSYWNOSC ORGANIZACJI PRODUKCJI
ROLNICZEJ

Powiazanie pomiedzy intensywnoS$cia produkcji a nasyceniem energetycznym wy-
gladato w poszczegdlnych latach badan roéznie. Wyrazniejszy zwigzek pomiedzy tymi
parametrami wystapit w populacji z 2001 roku (rys. 3).
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Rys. 3. Nasycenie energetyczne a intensywnos$¢ organizacji produkcji w ba-
danych gospodarstwach w 2001 roku

Fig. 3. Power per hectare versus intensity of production organisation in inves-
tigated farms in year 2001
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Wspotczynnik korelacji liniowej » wzrost z 0,20 (Spearmana 7= 0,21) w 1992 roku
do 0,35 (r=0,21) na poziomie istotnosci 0,05. W grupie gospodarstw, ktore powigkszy-
ty powierzchni¢ uzytkow rolnych w 1992 roku korelacja nie wystapita, a w 2001 roku
ujawnita si¢ jedynie korelacja rangowa, dla ktorej 7, byto rowne 0,27.

Podobnie ksztaltowata si¢ korelacja pomigdzy wartoscia maszyn w gospodarstwie
a intensywnoscig organizacji produkcji. W 1992 roku dla wartosci ogotem, a intensyw-
nosci » = 0,18 (Spearmana r, = 0,28), natomiast warto$¢ w przeliczeniu na 1 ha, a inten-
sywno$¢ wyniosta » = 0,17 i , = 0,28. W 2001 roku pomiedzy wartoscia maszyn a in-
tensywnos$cig nie bylo istotnej korelacji liniowej, natomiast wspotczynnik korelacji
kolejnosciowej wynidst »; = 0,20. Zmiany intensywnos$ci organizacji produkcji byly
powiazane ze zmiang warto$ci wskaznika umaszynowienia (rys. 4). Umaszynowienie —
Um — bylo $cislej zwigzane z intensywnoscig w 2001 roku, gdyz r = 0,40, a r, = 0,30.
Jesli wzia¢ pod uwage tylko gospodarstwa, ktére w badanym okresie powigkszyly po-
wierzchni¢ UR (ponad 53% badanej populacji), to zaré6wno w 1992, jak i w 2001 roku
nie bylo zwigzku korelacyjnego pomigdzy warto$cia maszyn ogédtem a intensywnoscia,
natomiast wskaznik umaszynowienia w 2001 roku byt skorelowany dodatnio i wynosit
r=025ar,=0,27.

y =0,0356x + 3,0255 50

'
A

300

Przyrost wskaznika umaszynowienia (tys. zt/ha)
Increase of machinery factor (thous. zl/ha)

Przyrost intensywnosci (pkt) — Intensity increase (points)

Rys. 4. Przyrost wskaznika umaszynowienia a zmiana intensywnosci organizacji produkcji
Fig. 4. Machinery factor increase versus increase of intensity of production organisation

Jak wynika z analizy wspotczynnika korelacji Pearsona, niska dodatnia zalezno$¢ li-
niowa wystapila pomiedzy przyrostem intensywnosci a takimi wskaznikami, jak uma-
szynowienie gospodarstwa, nasycenie energetyczne i przyrosty (zmiany) tych wskazni-
kow (tab. 1).

Mozna wigc stwierdzi¢, ze zarbwno nasycenie energetyczne, jak i wartos¢ zestawu
maszyn, a wigc ogodlnie mowiac mechanizacja gospodarstw zalezy takze od poziomu
intensywno$ci organizacji produkcji.
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Tabela 1. Wspolczynniki korelacji liniowej pomigdzy przyrostem intensywnosci produkcji a wybra-
nymi wskaznikami charakteryzujacymi mechanizacj¢ gospodarstw

Table 1. Coefficients of correlation between intensity changes and selected factors characterizing
farm mechanization

Zmiana intensywnos$ci

Zmienna zalezna — Dependent variable .
Intensity changes

Wskaznik umaszynowienia 2001 0,3144
Machinery factor 2001

Nasycenie energetyczne 2001 (tylko ciagniki) 0,3035
Power per hactare 2001 (only tractors)

Nasycenie energetyczne 2001 (ciagniki i kombajny) 0,3280
Power per hectare 2001 (tractors and combines)

Przyrost wskaznika umaszynowienia — Increase of machinery factor 0,3704
Przyrost nasycenia energetycznego (tylko ciagniki) 0,3734

Increase of power per ha (tractors)

Przyrost nasycenia energetycznego (ciagniki i kombajny) 0,3625
Increase of power per ha (tractors and combines)

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Metoda punktowa oceny intensywnosci organizacji produkcji, opracowana przez
Bohdana Kopcia [1983], daje mozliwo$¢ przeprowadzenia analiz statystycznych po-
miegdzy strukturg i organizacja produkcji rolniczej a wybranymi wskaznikami charakte-
ryzujacymi poziom mechanizacji gospodarstw. Konieczna jest jednak adaptacja prze-
licznikéw stosowanych w obliczeniach tg metoda z uwzglednieniem nowych technolo-
gii produkc;ji.

2. W badanej populacji 167 gospodarstw rodzinnych stwierdzono, ze istnieje niska
korelacja liniowa pomiedzy intensywno$cia organizacji produkcji a podstawowymi
wskaznikami dotyczacymi mechanizacji, takimi jak umaszynowienie gospodarstwa
i nasycenie energetyczne.

3. Konieczne jest dalsze prowadzenie analiz w tym zakresie. W 2006 roku przepro-
wadzono kolejny etap badan i jest planowane rozszerzenie analiz zaleznosci poziomu
mechanizacji nie tylko od poziomu intensywno$ci organizacji produkcji, lecz takze
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
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INTENSITY OF PRODUCTION ORGANISATION VERSUS LEVEL
OF MECHANIZATION IN SELECTED FARMS IN THE LUBLIN REGION

Summary. 167 farms were analysed in period 1992-2001. The relations between intensity
of production organisation and factors characterising the level of mechanization were es-
tablished. It was proved that the changes of intensiveness were positively correlated with
machines value and energetic outfitting of farms.
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