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Abstrakt. W pracy podjeto probe zastosowania metody analizy logitowej do pomiaru
i oceny dochodowosci produkeji poszczegdlnych typéw produkeyjnych wedtug wielkosci
ekonomicznej. Badania zostaty oparte na danych zrédtowych FADN pochodzacych z 615
typoéw produkeyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej z Unii Europejskiej w latach 2004-
-2005.

Stowa Kkluczowe: analiza logitowa, dochodowo$¢ produkcji, typ produkcyjny, wielko$¢
ekonomiczna.

WPROWADZENIE

Jak wiadomo, dochdd gospodarstwa rolnego jest okre§lany jako réznica migdzy
wartoscia produkcji a poniesionymi w danym okresie kosztami. Jego wysoko$¢ w okre-
sie biezacym wplywa na poziom konsumpcji oraz na wzrost produkcji w przysztym
okresie [Stepien 2007]. Podstawowym zrédlem dochoddéw jest proces produkcyjny,
w ktorym dzigki naktadom pracy zywej i uprzedmiotowionej otrzymuje si¢ okreslone
produkty [Wojtasik 2006]. W rolnictwie, podobnie jak w innych dziatach produkcji
materialnej, istota dziatalnosci gospodarczej jest produkcja [Poczta i Sredzifiska 2007].

Dochodowos$¢ gospodarstw jest ksztattowana przez rézne grupy czynnikow, oddzia-
hujacych bezposrednio lub posrednio na poziom produkcji i dochodow [Kotoszko-
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-Chomentowska 2007]. Ocena tej dochodowosci wymaga postugiwania si¢ odpowied-
nimi metodami, ktére umozliwiajg przetwarzanie danych liczbowych pochodzacych
z rachunkowosci rolnej. Dane te dotycza np. produkcji, dochodéw, naktadéow pracy,
zadhuizenia czy aktywow gospodarstw’.

Celem artykuhu jest pokazanie mozliwoéci wykorzystania analizy logitowej do ba-
dania dochodowos$ci produkcji poszczegélnych typow produkcyjnych gospodarstw
wedtug ich wielkosci ekonomicznej ze wszystkich krajow nalezacych do Unii Europej-
skiej (UE), ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.

MATERIAL I METODY

Do badan zastosowano dane pochodzace z sieci danych rachunkowosci rolnej go-
spodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). W bazie tej znajduja
si¢ podstawowe informacje o sytuacji ekonomicznej ponad 600 typow produkcyjnych
wedhug wielkosci ekonomicznej w UE w latach 2004-2005. Poszczegdlny typ produk-
cyjny wedtug wielko$ci ekonomicznej to jednostka agregatowa. Ta przecigtna wielkos¢
zostata wyliczona na podstawie wielu indywidualnych gospodarstw rolnych o tym sa-
mym kierunku produkcji i wielko$ci ekonomicznej w danym kraju UE?,

Cala baza danych zawiera informacje z 24 krajow (brakuje danych Malty za rok
2004, wigc z dalszych badan wykluczono ten kraj). Badana zbiorowo$¢ typéw produk-
cyjnych wedtug wielko$ci ekonomicznej zawierata doktadnie 615 jednostek w kazdym
roku, wiec cala baza danych objeta 1230 tzw. ,,obiektolat”.

Aby poprawnie przeprowadzi¢ analize logitowsa, nalezy zastosowa¢ podziat wstepny
badanej zbiorowosci na dwie klasy, w taki sposob, by uzyskaé dwa zbiory danych:
pierwszy o lepszych wlasnosciach, drugi o gorszych [Norusis 19997°.

Badana zbiorowo$¢ jednostek agregatowych — typow produkcyjnych wedlug wiel-
kosci ekonomicznej — zostata podzielona wedluig $redniego poziomu dochodowosci

! Warto przy tym zauwazyé, ze od lat dochodowos¢ polskich gospodarstw rolnych jest nizsza
niz wigkszo$ci gospodarstw z krajow Unii Europejskiej. Przejawia si¢ to m.in. w nizszych docho-
dach wypracowywanych przez indywidualne gospodarstwa rolne w Polsce [Zegar 2003, Czy-
zewski i Henisz-Matuszczak 2004]. Sa one przedmiotem zainteresowania polityki rolnej we
wszystkich krajach [Kotoszko-Chomentowska 2007.

2 Jak wynika z literatury, w Polsce przyjmuje si¢, ze gospodarstwa prowadzace rachunkowosé
rolng sg ,,lepsze” od przecigtnych w kraju o okoto 30%. Jednakze dane pochodzace z tej bazy sa
obecnie jedynymi dostgpnymi i ujednoliconymi informacjami o gospodarstwach rolnych, umoz-
liwiajagcymi przeprowadzenie poroéwnan Polski z innymi krajami UE [Btad 2000, Wo$ 2000].

3 W przypadku oceny sytuacji ekonomicznej podmiotu gospodarczego, najlepszym kryterium
podziatu wstepnego jest poziom zagrozenia upadiosécia. Jednakze dla gospodarstw rolnych trudno
jest stan taki okresli¢, poniewaz nie wymaga si¢ od nich prowadzenia rachunkowos$ci. Poza tym
w stosunku do indywidualnych gospodarstw rolnych nie mozna oglosi¢ upadiosci w $wietle
ustawy Ustawa... [2003]. Ponadto sektor indywidualnych gospodarstw w Polsce charakteryzuje
socjalny charakter, bowiem w wigkszym stopniu $rodki sg przeznaczane na $wiadczenia socjalne
niz na naktady zwigzane z przemianami strukturalnymi. Swiadczenia emerytalno-rentowe lagodza
spadek dochoddéw z dziatalno$ci rolniczej, chociaz nie kompensuja go calkowicie. Stanowity
i stanowia nadal wazne Zrodto dochodow, czgsto zapewniaja pltynno$¢ finansowa oraz wspomaga-
ja produkcje rolnicza [por. m.in: Czyzewski i Sapa 2003, Rys-Jurek 2008].
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produkcji, zaobserwowanej w UE w 2005 roku (tab. 1). Dochodowo$é¢ produkcji rozu-
miana jest jako relacja dochodu rodziny rolniczej do produkcji ogdélem gospodarstwa
i jest wyrazona w procentach. I tak, warto$¢ ta wyniosta 27,54%.

Pierwsza klasa zawiera 785 typdéw produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomiczne;j,
ktorych dochodowos$é¢ produkcji byta wyzsza niz 27,54%, podczas gdy w drugiej klasie
znalazly si¢ 445 typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomicznej, ktorych dochodo-
wos$¢ produkcji nie przekroczyta 27,54%. Na tej podstawie ustalono, ze w klasie 1 znaj-
duja si¢ typy o wyzszej dochodowosci produkcji. Natomiast klasa 2 zawiera typy
o nizszej dochodowosci produkc;ji.

Tabela 1. Rozktad badanej proby typéw produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej wedtug
dochodowosci produkcji

Klasa Dochodowos$¢ produkeji Liczba gospodarstw
1 - Typy o wyzszej dochodowosci produkcji >27,54% 785
2 — Typy o nizszej dochodowos$ci produkcji < 27,54% 445
Ogotem - 1230

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Model analizy logitowej jest szczegdlnym rodzajem modelu regresji, w ktoérym
zmienna zalezna Y;* jest zmienng ukryta [Maddala 2001]:

K
Yi* =By +ZBinj +E; 1)

=1

W réwnaniu (1), i — nadaje kolejnos¢ jednostkom statystycznym — typom produk-
cyjnym wedtug wielkoéci ekonomicznej, j — numeruje zmienne niezalezne, B (j = 0, 1,
2,... k) sa nieznanymi parametrami strukturalnymi okreslajacymi site i kierunek oddzia-
tywania zmiennych niezaleznych X; (j = 1, 2 ,... K) na zmienna Y;*, &; jest bledem loso-
wym dla i-tej jednostki. Zmienna ukryta y;* jest zmienng ciagla, nieobserwowalna,
o wartosciach z przedziatu od —co do +oo. Zmienna y;* generuje zmienng zero-jedynko-
wa Y, ktéra przyjmuje wartosci:

0 w przeciwnym przypadku.

O]

1

B {1 jesli yi* > 0,

W tym badaniu dotyczacym typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicz-
nej i oceny ich dochodowosci produkcji, rownanie (2) jest definiowane jako:

1

_J1 jesli i-ty typ jest uznany za typ o wyzszej dochodowosci produkeji,
0 jesli i-ty typ jest uznany za typ o nizszej dochodowosci produkc;ji.
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Prawdopodobienstwo, ze i-ty typ zostanie uznany jako typ o wyzszej dochodowosci
produkcji, P(y; = 1/X) = P;, wyznacza si¢ na podstawie nast¢gpujacego modelu regresji
logitowej:

PotBiXit 4B Xy

PO =1 = (4)

+ eﬁo+BIX1+...+kak

Transformacja funkcji logistycznej P(y; = 1/X) jest okre§lona jako transformacja lo-
gitowa gdzie wyrazenie In(P;/1-P;) zwane jest logitem (logit zawiera si¢ w przedziale od
—o0 do +00).

ln[1 PiP j:BO +B, X, +..+ B X, (5)

1

Dla oszacowanego modelu mozna obliczy¢ warto$ci wskaznika szansy (W) wedtug
wzoru:

P.
Odds =—— 6
p (6)

Wskaznik szansy jest stosunkiem prawdopodobienistwa P; (i = 1, 2,... n) wystapienia
danego zdarzenia w i-tej jednostce do prawdopodobienstwa jego niewystapienia (nie-
wystapienie jest odwrotnoscig uznania typu za typ o wyzszej dochodowosci produkceji).
Wskaznik ten przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do +oo, co pozwala okresli¢ szanse
uznania danego typu produkcyjnego wedtug wielkosci ekonomicznej za typ o wyzszej
lub nizszej dochodowosci produkcji. Im wigksza warto$¢ wskaznika szansy (W), tym
wigksza szansa uznania typu za typ o wyzszej dochodowosci produkcji [Rys-Jurek

2008].

WYNIKI BADAN

Podstawowym celem badania jest uzyskanie modelu klasyfikujacego typy produk-
cyjne wedtug wielkosci ekonomicznej, ktory moglyby postuzy¢ do oceny ich dochodo-
wosci produkcji. W analizie logitowej wykorzystano szereg zmiennych charakteryzuja-
cych sytuacje ekonomiczng badanej proby typoéw produkcyjnych wedlug wielkosci
ekonomicznej. Zaprezentowano je w tabeli 2. Przy wyborze zmiennych kierowano sig¢
zarbwno wzgledami merytorycznymi, jak i statystycznymi®.

Zmienna grupujaca (zalezna) wprowadzona do modelu przyjmuje wartosci 1 dla
klasy 1 i O dla klasy 2. Postugujac si¢ programem STATISTICA przeprowadzono kro-
kowa analize logitowa i uzyskano model logitowy P;. Oceny parametrow zamieszczono
w tabeli 3. Oceny parametrow charakteryzowaly si¢ poziomem istotnosci bliskim zero.
Przygotowany model logitowy oznacza, ze warto$ci funkcji P;, otrzymane na jego pod-

* Wsrod potencjalnych zmiennych umieszezono rownoczesnie wielkos¢ ekonomiczng (Xy)
i powierzchni¢ gospodarstwa (X3). Wspodtczynnik korelacji liniowej Pearsona dla tych dwoch
zmiennych wyniost 0,63, a wigc zmienne te sg skorelowane tylko w $rednim stopniu. ToteZ nie
wykluczono zadnej z nich [Wysocki i Lira 2005].
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stawie, bliskie 1 odpowiadajg klasie 1 — typom o wyzszej dochodowosci produkcji,
podczas gdy wartosci funkcji P; bliskie 0 odpowiadajg klasie 2 — typom o nizszej do-
chodowosci produkcji.

Tabela 2. Charakterystyka potencjalnych zmiennych wykorzystanych do analizy logitowej

Symbol . . . . e . .
zmiennej Nazwa zmiennej Obliczanie warto$ci zmiennej (jednostki miary)
Y dochodowos¢ produkcji zmienna zero-jedynkowa (dochodowo$¢ produkcji >27.54% = 1,
dochodowos¢ produkeji < 27.54% = 0)
X1 wielko$¢ ekonomiczna wielkos$ci ekonomiczna przypadajaca na 1 typ (ESUa)/l typ)
X naktad pracy naktad pracy ogotem, przypadajacy na 1 typ (AWUb)/ 1 typ)
X3 powierzchnia gospodarstwa catkowita uzytkowana powierzchnia uzytkow rolnych, przypadajaca
na 1 typ (ha/l typ)
X4 warto$¢ srodkow trwatych warto$§¢ srodkow trwatych, przypadajaca na 1 typ (euro/1 typ)
Xs warto$¢ srodkow obrotowych warto$¢ srodkéw obrotowych, przypadajaca na 1 typ (euro/1 typ)
Xs efektywno$¢ gospodarowania relacja produkcji ogotem do kosztow ogotem typu (euro/euro)
X7 wskaznik biezacej ptynnosci relacja aktywow krotkoterminowych do zobowigzan krotkotermino-
wych (%)
Xs wskaznik wysokiej plynnosci relacja aktywow krotkoterminowych pomniejszonych o zapasy do
zobowigzan krotkoterminowych (%)
Xq wskaznik ogélnego poziomu relacja zadtuzenia ogétem do aktywow ogotem typu (%)
zadtuzenia
Xio wskaznik zadtuzenia dtugotermi- |relacja zadtuzenia dtugoterminowego do kapitatu wlasnego typu (%)
nowego
X1 |wskaznik dochodowosci aktywow |relacja dochodu z gospodarstwa rolnego do aktywow ogdtem typu (%)
X1z wskaznik dochodowosci kapitatu relacja dochodu z gospodarstwa rolnego do kapitatu wlasnego typu (%)
wlasnego
X3 rotacja aktywow ogotem relacja produkcji ogotem do aktywow ogotem typu (%)
Xia rotacja majatku trwatego relacja produkeji ogotem do majatku trwatego typu (%)

JESU — europejska jednostka wielkosci, ”AWU — roczna jednostka pracy.
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Kulawik [1995], Poczta i Kolodziejczak [2004], Rys-Jurek
[2008], Tatka [1999], Wyniki standardowe... [2006].

Tabela 3. Oceny parametrow modelu logitowego P;

Symbol zmiennej Nazwa zmiennej Ocena parametru (b) Exp (b)
X5 naktad pracy -0,2215 0,8013
X3 powierzchnia gospodarstwa 0,0035 1,0035
Xq wskaznik ogdlnego poziomu zadtuzenia -0,1235 0,8838
X3 rotacja aktywow ogdtem 0,0155 1,0156
- zmienna jedynkowa przy wyrazie wolnym -2,3591 -

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.
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Dodatni statystycznie istotny wptyw na zakwalifikowanie danego typu do klasy ty-
pow o wyzszej dochodowosci produkcji w modelu logitowym mialy dwie zmienne:
powierzchnia gospodarstwa i rotacja aktywow ogoélem. Oznacza to, ze im wyzsze war-
tosci one przyjmuja, tym wicksze jest prawdopodobienstwo, ze dany typ znajdzie si¢
w klasie 1. Najwickszy pozytywny wptyw na warto$ci funkcji miata rotacja aktywow
ogoétem. Natomiast ujemny wpltyw na zakwalifikowanie danego typu do klasy typow
o wyzszej dochodowosci produkeji w modelu logitowym miaty zmienne: naktad pracy
i wskaznik ogo6lnego poziomu zadluzenia.

Liczba exp(b) przy i-tej zmiennej méwi, o ile zmienia si¢ szanse zakwalifikowania
gospodarstwa do klasy rozwojowych, jezeli zmienna ta wzrosnie o jednostke, a pozosta-
fe zmienne w modelu nie ulegng zmianie. Przykladowo, jezeli nastapi wzrost rotacji
aktywow (Xy3) 0 1%, to ceteris paribus szanse wzrosng §rednio o 1,56%.

Ogolna trafnos¢ klasyfikacji wyniosta 77,21%. Zwlaszcza typy z klasy 1 — 0 wyz-
szej dochodowosci produkcji — uzyskaty wysoka trafnosci klasyfikacji (ponad 90,00%)

Tabela 4. Trafno$¢ klasyfikacji modelu logitowego P;

. Modelowe
Rzeczywiste
klasa 1 klasa 2
Klasa 1 wyzsza dochodowos¢ produkcji 713 72
(90,82%)
Klasa 2 nizsza dochodowo$¢ produkeji 162 283
(63,60%)
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji 77,21%

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Ksztattowanie si¢ prawdopodobienstwa uznania typu za typ o wyzszej dochodowo-
$ci produkcji przedstawiajg rysunki 1-4. Konstruujac je, starano sie znalez¢ odpowiedz
na pytanie: Ktora ze zmiennych niezaleznych najsilniej oddziatuje na prawdopodobien-
stwo uznania typu za typ o wysokiej dochodowosci produkcji?

Z rysunku 1 wynika, ze prawdopodobienstwo uznania typu za typ o wyzszej docho-
dowosci produkcji jest tylko nieznacznie zwigzane ze zmianami naktadow pracy. Po-
dobnie jest w przypadku powierzchni gospodarstwa. Prawdopodobienstwo uznania typu
za typ o wysokiej dochodowosci produkcji nieznacznie wzrasta wraz z powigkszaniem
si¢ powierzchni (rys. 2). Na przykiad dla typu o powierzchni 100 ha prawdopodobien-
stwo uznania za wysokodochodowy produkcyjnie wynosi 0,62, dla typu o powierzchni
200 ha jest rowne 0,70, a dla 300 ha to 0,77. Natomiast prawdopodobienstwo uznania
typu za typ o wyzszej dochodowosci jest silnie zalezne od wskaznika ogdlnego pozio-
mu zadtuzenia (rys. 3). Gdy wartos¢ wskaznika ogolnego zadtuzenia wynosi 5%, praw-
dopodobienstwo uznania typu za typ o wyzszej dochodowosci wynosi 0,85. Natomiast
gdy warto$¢ wskaznika przekracza 40%, prawdopodobienstwo to bliskie jest 0. Row-
niez w do$¢ duzym stopniu oddzialuje na to rotacja aktywoéw ogédtem. Na rysunku 4
prawdopodobienstwo uznania typu za typ o wyzszej dochodowosci produkcji wzrasta
wraz z rotacja aktywow ogolem. Prawdopodobienstwo to bliskie jest 1 dla typow, ktore
osiagaja ponad 90% wartosci tego wskaznika.

Journal of Agribusiness and Rural Development
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Rys. 1. Prawdopodobienstwo uznania za typ o wyzszej dochodowosci produkcji dla typu
produkcyjnego wedtug wielkosci ekonomicznej w zaleznoséci od naktadu pracy
(X5) (AWU/1 typ — przyjeto wartosci $rednie zmiennych Xz, Xg, X13)

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

1

0,8

0,6 J.

0,4

Prawdopodobienstwo

0,2

I T T T T T 1 T I T T L T 1
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Powierzchnia gospodarstwa (ha/1 typ)

Rys. 2. Prawdopodobienstwo uznania za typ o wyzszej dochodowosci produkeji dla typu
produkcyjnego wedtug wielkosci ekonomicznej w zaleznosci od powierzchni go-
spodarstwa (X3) (ha/l typ — przyjeto warto$ci srednie zmiennych X, Xg, X13)

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Oszacowany model logitowy P;, postuzyt do sporzadzenia rankingu typéw produk-
cyjnych wedtug wielko$ci ekonomicznej z krajow UE w 2005 roku. Ranking ten sklasy-
fikowal typy wedtug prawdopodobienstwa uznania za typ o wyzszej dochodowosci
produkciji (tab. 5).

Pierwsze miejsce w rankingu, uzyskujac warto$¢ z modelu logitowego réwng 0,97,
zajat hiszpanski typ, zajmujacy si¢ uprawa zboz, roslin oleistych i straczkowych
(tab. 5). Jego szanse na uzyskanie wysokiej dochodowosci produkeji byly najwyzsze
sposrod 615 typow produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomicznej i wyniosty 36,48.
Ten typ charakteryzuje bardzo duza wielko$¢ ekonomiczna (143,8 ESU) i duza po-
wierzchnia UR wynoszaca prawie 515 ha. Naklady pracy tego typu wynoszg ok. 2 AWU
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Rys. 3. Prawdopodobienstwo uznania za typ o wyzszej dochodowosci produkcji dla typu
produkcyjnego wedlug wielkosci ekonomicznej w zaleznosci od wskaznika ogodlne-
go poziomu zadtuzenia (Xg) (%) — przyjeto warto$ci $rednie zmiennych X5, Xa, X3

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Rys. 4. Prawdopodobienstwo uznania za typ o wyzszej dochodowosci produkeji dla typu
produkcyjnego wedtug wielkosci ekonomicznej w zalezno$ci od rotacji aktywow
ogotem (Xy3) (%) — przyjeto wartoéci $rednie zmiennych X,, Xa, Xgq

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

i charakteryzuje go niski poziom zadtuzenia (ok. 2%). Dochodowos¢ produkcji tego
typu wyniosta prawie 68%, przy produkcji ogétem o wartosci ponad 99 900 euro
i dochodzie ponad 67 600 euro. Ponadto najwyzsze wyniki z modelu logitowego P;
uzyskaly typy produkcyjne wedlug wielkosci ekonomicznej z krajow Europy Potu-
dniowej (Hiszpania, Grecja i Wlochy). Sg to typy, ktdrych prawdopodobienstwo uzna-
nia za typy o wyzszej dochodowosci produkeji jest wysokie (ponad 0,93). Ich charakte-
rystyki sa rozne. I tak na przyktad, ich wielkosci ekonomiczne zawieraja si¢ w przedzia-
le od ok. 6 ESU do ok. 123 ESU, naktady pracy od ok. 1 AWU do ok. 2,3 AWU, po-
wierzchnia od 0,5 ha do ok. 260 ha, rotacja aktywow od 15% do 60%. Cechg wspdlna
tych typow jest niski stopien zadtuzenia (ponizej 3%). Typy te wypracowujg produkcje
od ok. 18 000 euro do ok. 160 000 euro i osiagaja dochdd z gospodarstwa rolnego mie-
dzy 7300 euro a 106 000 euro (tab. 5). Charakteryzuje je takze wysoka dochodowosé
produkcji (migdzy 40-68%).
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Ostatnie, 615 miejsce w rankingu europejskich typow produkcyjnych wedlug wiel-
kosci ekonomicznej na podstawie wartosci modelu logitowego P; w 2005 roku, zajat
czeski typ, zajmujacy si¢ mieszanymi uprawami polowymi, ogrodniczymi i trwatymi.
Jego wielkos$¢ ekonomiczna wynosi ponad 1070 ESU, powierzchnia ponad 2160 ha,
a naktad pracy az 82,2 AWU. Jego zadluzenie przekroczyto 28%. Wartos¢ produkeji
ogbtem tego typu wynosi ponad 2,6 min euro, a dochod z gospodarstwa tylko ok. 18
800 euro. Totez jego dochodowos¢ produkcji wyniosta tylko 0,7%. Ponadto najnizsze
wyniki z modelu logitowego P; uzyskaty typy produkcyjne wedlug wielkosci ekono-
micznej z krajow Europy Centralnej (Czechy, Wegry) i Danii. Sa to typy, ktorych
prawdopodobienstwo uznania za typy o wyzszej dochodowosci produkeji jest bliskie O.
Ich szanse na uzyskanie wysokiej dochodowosci produkcji byly rowniez bliskie 0. Sa to
typy bardzo duze, o wielko$ci ekonomicznej ok. 330-620 ESU, powierzchni ok. 70-
-1730 ha i wysokich naktadach pracy (3,4-57,4 AWU). Cecha wspdlng dla tych typow
jest dos¢ wysoki stopien zadluzenia (30-75%). Typy te uzyskuja wysoka wartos¢ pro-
dukcji (od ok. 800 000 euro do ok. 1 740 000 euro), ale osiagaja relatywnie niski do-
chdod z gospodarstwa rolnego (rowniez ujemny). Dlatego tez charakteryzuje je niska
dochodowos¢ produkeji (do ok. 10,5%).

Przygotowano réwniez ranking tylko polskich typow produkcyjnych wedtug wiel-
kosci ekonomicznej w 2005 roku na podstawie prawdopodobienistwa uznania za typ
o wyzszej dochodowosci produkeji (tab. 6)°. Polskie typy w rankingu europejskim zaj-
mowaly miejsca migdzy 142 a 538. Najwyzsze rezultaty uzyskaly bardzo mate i mate
typy (ich powierzchnia nie przekracza 12 ha), ktérych wielko$¢ ekonomiczna wynosi od
3,1 ESU do 5,4 ESU. Zajmowatly si¢ one glownie produkcja zwierzgea. Typy te charak-
teryzuja mate naktady pracy (1,32-1,57 AWU) i niski stopien zadluzenia (ok. 2%).
Produkcja tych typoéw osiaga wartos¢ ok. 5800-9100 euro, a dochdd z gospodarstwa
rolnego miesci si¢ migdzy 1700-4100 euro. Wobec tego ich dochodowos$¢ produkeji
ksztaltuje si¢ miedzy 30-56%. Ich szanse na uzyskanie wysokiej dochodowosci produk-
cji byly srednie posrod 615 typoéw produkcyjnych wedlug wielkos$ci ekonomicznej
w UE i wyniosty 8,2-9,3 (tab. 6). Najnizsze wyniki wsrod polskich typow uzyskaly typy
zajmujace si¢ produkcja roslinng, w wigkszosci bardzo duze (o wielkosci ekonomicznej
do 353 ESU i powierzchni do ok. 844 ha), majace wysokie naktady pracy (do 15,3 AWU).
Typy te sa w wysokim stopniu zadluzone (24-36%) i majg wysoka rotacje aktywow
ogdtem (43-58%). Typy te wypracowujg produkcje od ok. 69 000 euro do ok. 655 000
euro i osiagaja dochdd z gospodarstwa rolnego miedzy 15 800 euro a 111 000 euro.
Charakteryzuje je przy tym dochodowo$¢ produkeji ponizej 23%. Ich szanse na uzyska-
nie wysokiej dochodowosci produkcji byty niskie posrod 615 typéw w UE 1 wyniosty
ponizej 1 (tab. 6).

WNIOSKI

1. Prezentowany model logitowy P; moze zosta¢ zastosowany jako narzedzie oceny
dochodowosci produkeji typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej. Cha-
rakteryzuje go wysoka statystyczna istotnose.

® W bazie danych FADN polskie typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomicznej sa repre-
zentowane przez 50 jednostek agregatowych w kazdym roku.
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2. Oszacowany model logitowy P; pozwala okres$li¢ prawdopodobienstwo, z jakim
dany typ zostanie uznany za typ o wyzszej dochodowos$ci produkcji. Najwyzsze wyniki
uzyskaja typy, ktore nie posiadaja zadtuzenia i maja wysoka rotacje aktywow ogoltem.

3. Oszacowany model logitowy P; postuzyt do sporzadzenia dwoch rankingdéw ty-
péw produkcyjnych wedtug wielko$ci ekonomicznej w 2005 roku — w UE i w Polsce.
Te rankingi klasyfikowaly typy wedtug prawdopodobienstwa uznania za typ o wyzszej
dochodowosci produke;ji. I tak:

a) w rankingu europejskim, najwyzsze prawdopodobienstwo uznania za typy o wyz-

szej dochodowosci produkcji uzyskaty typy z krajoéw Europy Potudniowej o roz-
nych charakterystykach. Na przyktad, osiagaja one: wielkos¢ ekonomiczng 6-123
ESU, powierzchni¢ 0,5-260 ha, naktady pracy 1-2,3 AWU, rotacj¢ aktywdw 15-
-60%, ale wykazuja zadtuzenie ponizej 3%. Typy te osiagaja produkcje w wyso-
kosci 18 000-160 000 euro, dochéd z gospodarstwa rolnego 7300-106 000 euro,
wigc majg dochodowos¢ produkeji miedzy 40-68%. Natomiast najnowsze wyniki
uzyskaly typy z krajéw Europy Centralnej. Sa to typy bardzo duze o wielkos$ci
ekonomicznej ok. 330-1070 ESU, powierzchni ok. 70-2160 ha, wysokich nakta-
dach pracy (3,4-82,2 AWU) i zadluzeniu (28-75%). Typy te uzyskujg warto$¢
produkcji 800 000-2,6 min euro, ale osiagaja relatywnie niski dochod z gospodar-
stwa rolnego, dlatego ich dochodowos¢ produkcji wynosi ponizej 11%;

b) w rankingu polskim, najwyzsze prawdopodobienstwo uznania za typy o wyzszej
dochodowosci produkeji uzyskaty bardzo mate i mate typy (o powierzchni do 12
ha i wielkosci ekonomicznej 3,1-5,4 ESU), zajmujace si¢ gldwnie produkcja
zwierzeca. Typy te charakteryzuja: mate naktady pracy (1,32-1,57 AWU), niski
stopien zadluzenia (ok. 2%), produkcja o wartosci ok. 5800-9100 euro, dochod
z gospodarstwa rolnego 1700-4100 euro oraz dochodowo$¢ produkcji migdzy 30-
56%. Najgorsze wyniki wsrdd polskich typow uzyskaty typy zajmujace si¢ pro-
dukcja roslinng, w wigkszosci bardzo duze (o wielkosci ekonomicznej do 353
ESU i powierzchni do ok. 844 ha), majace wysokie naktady pracy (do 15,3
AWU), rotacje aktywow ogotem (43-58%) i znaczne zadluzenie (24-36%). Typy
te osiggaja: produkcje¢ ok. 69 000-655 000 euro, dochdd z gospodarstwa rolnego
15 800-111 000 euro i dochodowos¢ produkcji ponizej 23%.
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