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GOSPODARSTWA RODZINNE W POLSCE
WEDLUG KIERUNKOW PRODUKCJI ROLNICZEJ

Andrzej Radwan

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHtataja w Krakowie

Abstrakt. Opracowanie obejmuje przestrzenng analiz¢ gospodarstw wedlug wydzielo-
nych kierunkéw produkcji. Podstawa faktograficzng sa wyniki badan ankietowych (wy-
wiad z kwestionariuszem) przeprowadzone w czterech regionach kraju na reprezentatyw-
nej grupie 555 gospodarstw rodzinnych na przetomie 2007 i 2008 roku. W analizie poka-
zano roznice wystepujace w potencjale produkcyjnym gospodarstw pomiedzy poszcze-
g6lnymi kierunkami produkc;ji rolniczej. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw
w decydujacym stopniu s3 determinowane zasobami ziemi, pracy, wielko$cig naktadow
na produkcje i posiadanymi §rodkami technicznymi, a te z kolei wynikaja z kierunkow
produkcji rolniczej. Rozwoj gospodarstw i poprawe wynikow ekonomicznych nalezy
wigzaé ze skala produkcji, a wigc nat¢zeniem procesow koncentracji ziemi i podnosze-
niem jakosci produkcji, niezbednej w poprawie konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: wielko$¢ ekonomiczna, typy gospodarstw, czynniki wytworcze, pro-
dukcja koncowa i towarowa

METODYKA I CELE BADAWCZE

Opracowanie obejmuje regionalng analiz¢ gospodarstw rodzinnych wedlug wyste-
pujacych kierunkéw produkeji. Podstawa analizy sa wyniki badan ankietowych, prze-
prowadzone na przelomie 2007/08 roku metoda wywiadu z kwestionariuszem, na repre-
zentatywnej grupie 555 gospodarstw, dobranych losowo. Przyjete do analizy gospodar-
stwa reprezentuja okreslone typy rolnictwa, potozone w czterech regionach kraju jak:
gmina Baranow w wojewodztwie wielkopolskim, Bierzwnik — w zachodniopomorskim,
Siedliszcze w lubelskim i gmina Strzyzéw w wojewddztwie podkarpackim'.
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128 A. Radwan

Wyodrebnienia gospodarstw na poszczeg6lne kierunki dokonano na podstawie uzy-
skanej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej dla poszczegélnych gatezi pro-
dukcji roslinnej i zwierzgcej w potaczeniu z powierzchnig uzytkow rolnych, rodzajem
upraw i liczebnos$cia poglowia poszczegdlnych gatunkow i grup wiekowych zwierzat,
z uwzglednieniem warto$ci wspotczynnikow przyjetych dla czterech regionow kraju.

Gospodarstwa, w ktorych wartosci z danego kierunku uzyskaty 2/3 ogdlnej wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej, zakwalifikowano do jednokierunkowych — trzo-
dowe, trawozerne (chow krow mlecznych i bydla migsnego), zbozowe i z uprawami
specjalnymi (trawy nasienne, uprawa zidt i warzywa gruntowe). Do dwukierunkowych
przyjeto gospodarstwa, w ktorych wartoéci te w ponad 1/3 zostaly uzyskane z dwoch
dziatalnosci 1 zaliczono do nich gospodarstwa trzodowo-bydlece i trzodowo-zboZowe.
W grupie gospodarstw znalazly si¢ rowniez takie, z ktorych zaden z kierunkéw produk-
cji roslinnej 1 zwierzgcej nie uzyskal 1/3 wartosci nadwyzki bezposredniej. W badanej
populacji stanowi je najliczniejsza grupa 366 gospodarstw (65,9%). Z uwagi na duze
zrdznicowanie gospodarstw tej grupy, mi¢dzy innymi wielkoscia uzyskiwanej nadwyzki
bezposredniej, ale i poziomem produkcji towarowej, wydzielono z niej dwie podgrupy:
gospodarstwa o produkcji wielostronnej oraz niskotowarowe. W tej ostatniej grupie
znalazly si¢ gospodarstwa w przedziale klasy wielkosci ekonomicznej do dwoch jedno-
stek ESU. Analiza pokazata, ze gospodarstwa te nie wytwarzaja produktow na sprzedaz,
lecz dla samozaopatrzeniu rodzin. W grupie tej znalazto si¢ 43,4% gospodarstw, naj-
wigeej 76,6% z gminy Strzyzow, a najmniej z gminy Baranow — 22,7% [Radwan 2009].

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Badane gospodarstwa roznig si¢ wielkoscig posiadanych zasobow wytworczych,
a czynnikiem istotnie je roznicujacym jest obszar uzytkéw rolnych. Najwickszy ich
areal posiadaja gospodarstwa o kierunkach: zbozowym — 26,5 ha, trzodowo-zbozowe —
22 ha i z uprawami specjalnymi — 20,9 ha, a nastepnie gospodarstwa nastawione na
hodowle bydta i krow mlecznych (tab. 1) Gospodarstwa o kierunkach trzodowym
i trzodowo-bydlecym oraz wielostronne maja zblizong wielkos¢, $rednio wynoszaca
ok. 10 ha, podczas gdy w gospodarstwach niskotowarowych powierzchnia jest ponad
czterokrotnie nizsza.

Ankietowani rolnicy majg zréznicowane opinie na temat wielkosci obszarowej go-
spodarstw. Najwyzsze odsetki respondentéw uwazajacych areat gospodarstwa za zbyt
maty wyrdznia kierunek z trzoda chlewna — 72,7%, nastgpnie z uprawa zbdz, a z kolei
najnizszy o kierunkach wielostronnym i niskotowarowych. Respondenci ostatniej grupy
prawie w 1/4 wyrazanych opinii uwazajg, ze posiadany obszar gospodarstwa jest zbyt
duzy.

Gospodarstwa sg zroznicowane w analizowanych kierunkach wielkoscig ekono-
miczng. Najwigksza site ekonomiczng wykazuja gospodarstwa specjalizujace sie
w chowie trzody. Srednia wielko$¢ wynosi tu 20 jednostek ESU. Struktura wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej dla chowu trzody wynosi 78%, bydta i krow
mlecznych — 7% 1 1% dla inwentarza drobnego. Z pozostalych 14%, uprawy zbozowe
obejmuja 10%, okopowe — 3%, warzywa, drzewa i krzewy owocowe — 1%.
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Tabela 1. Obszar badanych gospodarstw i jego ocena w opinii respondentow (2007/2008)
Table 1. Farm area and its assessment in respondents’ opinion (2007/2008)

Liczba Sredni Opinia (%) — Opinion (%)
Kierunki produkeji gospodarstw obszar UR
Kinds of production Number Average zbyt maty | wsamraz | zbyt duzy |brak zdania
of farms fargl‘:)rea too small | adequate | too large |no opinion
Trzodowe 77 10,5 72,7 26,0 - 1,3
Pigs
Trzodowo-bydlece 19 9,8 31,6 68,4 - -
Pigs and cattle
Trzodowo-zbozowe 34 22,0 44,1 52,9 - 3,0
Pigs and cereals
Bydto z krowami 26 15,6 34,6 61,5 - 3,9
Cattle with cows
Zbozowy 24 26,5 58,3 37,5 4,2 -
Cereals
Uprawy specjalne 9 20,9 333 66,7 - -
Special crops
Wielostronne 125 11,3 17,6 75,2 32 4,0
Many-sided
Niskotowarowe 241 2,3 15,4 57,7 232 3,7
Semi-subsistence

Zrédto: badania wiasne.
Source: author’s own research.

Druga grupa, wykazujaca si¢ wartoscia 16,5 jednostek ESU, sa gospodarstwa o kie-
runku trawozernym (bydto z chowem kréow mlecznych). Warto§¢ standardowej nad-
wyzki bezposredniej dla produkcji zwierzgeej obejmuje 84%, z czego 45% przypada na
chow bydla, 31% na krowy mleczne, a 5% na trzod¢ 1 3% na inwentarz drobny. Zboza
w tej kategorii gospodarstw stanowia 9%, okopowe i warzywa 5%, a 2% rosliny prze-
mystowe. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw o kierunku trzodowo-bydlgcym wynosi
9,2 jednostek ESU. W tej grupie spotykamy si¢ z dominacja chowu trzody, obejmujacej
prawie 45% wartosci, gdy udziat chowu bydta i krow mlecznych wynosi 33%, a inwen-
tarza drobnego — 1%. Zbozowe obejmuja ok. 12%, okopowe wraz z warzywami 7%,
a rosliny przemystowe — 2%.

Gospodarstwa o specjalizacji: uprawy specjalne, mimo dwukrotnie wyzszej $redniej
powierzchni uzytkéw rolnych, wykazuja si¢ taka sama wielko$cia ekonomiczna, wyno-
szaca 9,2 jednostek ESU, jak poprzednia grupa. W strukturze warto$ci nadwyzki bezpo-
sredniej produkcja roslinna stanowi 84% i sktadaja si¢ na nig: uprawa roslin przemy-
stowych (rzepak, buraki cukrowe, tyton), warzywa i krzewy owocowe, obejmujace
tacznie ponad 70%, uprawy zbozowe — 14%, a produkcja zwierzgca — 16%. W grupie
gospodarstw trzodowo-zbozowych, o wielkosci 9,1 jednostek ESU, w 45% jej wartos§¢
pochodzi z chowu trzody, 10% stanowig krowy mleczne i bydto migsne oraz 2% — in-
wentarz drobny. Na produkcje¢ ro§linng przypadaja pozostate wartosci, wérdd ktdrych na
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zboza przypada 36%, okopowe — 6%, a na przemystowe — 1%. Gospodarstwa wielo-
stronne uzyskuja srednio 5,5 jednostek ESU, z czego 57% warto$ci pochodzi z produk-
cji zwierzecej, tj. 18% z chowu krow, 10% — bydta, 19% — trzody i 10% — hodowli
drobnego inwentarza. Uprawy ros$lin zbozowych stanowia 25%, okopowe — 11%, na
owoce 1 warzywa przypada 5%,a na ro$liny przemystowe — 2%. Grupa gospodarstw
specjalizujacych sie w uprawie zb6z osigga wielko$¢ ekonomiczng 5,2 jednostek ESU,
z czego 84% stanowia uprawy roslin zbozowych, okopowe i warzywa obejmuja tacznie
6%, rosliny przemystowe — 4%, a produkcja zwierzeca okoto 6% (trzoda, bydto i krowy
oraz inwentarz drobny). Gospodarstwa z grupy o malej towarowo$ci, nastawione
w produkcji rolniczej glownie na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych rodzin rolni-
kow, wytwarzaja w produkcji roslinnej 62% wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej (33% uprawy zbozowe, 22 — okopowe oraz pozostale warzywa i krzewy, drze-
wa owocowe oraz rosliny przemystowe ok. 7%), pozostate 38% przypada na produkcje
zwierzeca, tj. chow trzody — 17%, krow i bydta — 13% oraz drobny inwentarz — 8%.

Gospodarstwa sg zroznicowane ze wzgledu na zasoby pracy. Potencjatl pracy rodzi-
ny okres$lono liczba 0s6b w wieku produkcyjnym oraz cze¢§ciowo przed- i poprodukcyj-
nym, z zastosowaniem wspotczynnikow Frenkla [1968]. W badanych gospodarstwach
najwiekszy potencjat pracy, wynoszacy 2,54 jednostki pelnowydajnej, wykazuja rolnicy
specjalizujacy si¢ w chowie trzody chlewnej, nastgpnie gospodarstwa wielostronne —
2,21, trzodowo-bydlece — 2,16, trzodowo-zbozowe — 2,14 i niskotowarowe — 2,03.
Z kolei, najmniejszym potencjalem pracy charakteryzuja sie kierunki: zbozowy — 1,89,
z hodowla bydta i kréow mlecznych oraz z uprawami specjalnymi — po 1,92 jednostki
pracy. Duze roznice w wielko$ci obszarowej gospodarstw sprawiaja, Ze rozpietosci
pomiedzy kierunkami produkcji w zatrudnieniu na jednostke powierzchni sa znaczne
(tab. 2). W grupie gospodarstw o specjalizacji zbozowej wynosza one od 5,1 0so6b na
100 ha uzytkéw rolnych do 56,4 w gospodarstwach niskotowarowych, gdy $rednia
warto§¢ w badanej probie to 17,4 osob. Karwat-Wozniak [2009] podaje, ze naklady
pracy w rolnictwie polskim systematycznie spadaja i w 2007 roku wynosity 14,3 jedno-
stek AWU na 100 ha UR.

Badania pokazuja zrdéznicowanie gospodarstw ze wzgledu na charakter spoteczno-
zawodowy, ktory zostat okreslony stosunkiem zasobdw pracy zatrudnionych w gospo-
darstwie do ogblnego potencjatu pracy rodziny. Wyliczony w taki sposob wskaznik
(tab. 2) pokazuje, jaka cze$¢ potencjatu pracy rodziny jest wykorzystana we wiasnym
gospodarstwie, a jaka jego czg$¢ jest lokowana poza nim. W badanych grupach naj-
wigksza cze$¢ zasobow pracy, poza gospodarstwem, lokujg rodziny z gospodarstw
niskotowarowych (37%), a z kolei najmniej o specjalizacji produkcji, chowie bydta
i krow mlecznych (9%). Laczenie dochoddéw z pracy we wlasnym gospodarstwie
z dochodami pozarolniczymi jest cechg rozwojowa wspolczesnego rolnictwa. Omawia-
ne zjawisko w polskim rolnictwie wystepuje z r6znym natezeniem w poszczegdlnych
grupach gospodarstw, jest zroznicowane regionalnie i nasila si¢ w czasie [Radwan
2008]. Procesy dezagraryzacji, za przyktadem krajéw rozwinietych gospodarczo, prze-
biegaja takze w Polsce i zjawisko to postepuje nie tylko w sferze ekonomicznej, lecz
takze demograficznej, sSrodowiskowej i spoteczno-kulturowej [Musiat 2007]. Nastgpuje
tym samym upowszechnienie wielozawodowosci i dywersyfikacji zrodet zarobkowania.
Poszerza si¢ rowniez zakres wystepowania gospodarstw niskotowarowych, a zatem
udzial gospodarstw, ktérych dochody pochodza z rolnictwa kurczy si¢, a powigksza
znaczaco ze zrodet pozarolniczych [Radwan 2010]. Omawiane zjawisko wystepuje

Journal of Agribusiness and Rural Development



Gospodarstwa rodzinne w Polsce wedlug kierunkow produkcji rolniczej 131

Tabela 2. Zasoby pracy oraz jej jakos¢ w badanych gospodarstwach rodzinnych (2007/2008)
Table 2. Labour resources and their quality on family farms (2007/2008)

, Sredni poziom Charakter
. Sredni wiek poziol Liczba osob spoleczno-
Pracujacy na kierownika wyksztalcenia w rodzinie -zawodow
Kierunki produkeji 100 ha UR w pkt* owy
. . gospodarstwa Number of rodziny
Kinds of production | Employment Average . .
Average age of : persons in Socio-profes-
per 100 ha AL education . .
farm manager . family sional character
level point* .
of family
Trzodowe 19,0 45,0 2,96 39 0,79
Pigs
Trzodowo-bydlgce 17,3 46,1 2,47 3,6 0,78
Pigs and cattle
Trzodowo-zbozowe 8,6 45,6 2,82 34 0,88
Pigs and cereals
Bydto z krowami 11,2 45,1 2,69 4,0 0,91
Cattle with cows
Zbozowy 5,1 46,9 3,04 32 0,72
Cereals
Uprawy specjalne 7,7 43,4 3,0 3,0 0,84
Special crops
Wielostronne 15,0 47,1 2,43 4,1 0,76
Many-sided
Niskotowarowe 56,4 51,7 2,95 3,5 0,63
Semi-subsistence

*1 — niepetne podstawowe, 2) podstawowe, 3) zasadnicze, 4) $rednie, 5) wyzsze.
Zrédto: badania whasne.

*1 — incomplete primary, 2) primary, 3) vocational, 4) secondary, 5) tertiary.
Source: author’s own research.

ze zmiennym nat¢zeniem w poszczegélnych typach gospodarstw i jest zwiazane z ich
wielko$cig obszarowa i ekonomiczng oraz stopniem specjalizacji produkcji (tab. 3).
Potwierdzaja to takze badania IERiGZ-PIB, donoszace o postepujacej wielozawodowo-
$ci w polskim rolnictwie, wskazujace na to, ze w coraz wickszym zakresie praca w
gospodarstwie rolnym staje si¢ tylko jednym ze zrédet dochodu, a udziat innych form
zarobkowania zyskuje coraz bardziej na znaczeniu w budzecie domowym rodziny
[Chmielinski i Karwat-Wozniak 2007]. W badanej grupie jest 37,3% rodzin utrzymuja-
cych si¢ wylacznie z pracy we wlasnym gospodarstwie, 15,3% rodzin, w ktorych czton-
kowie pracujg (na zewnatrz) obydwoje matzonkowie, 25,6% rodzin, gdy jedno z mat-
zonkow pracuje, oraz 21,8% rodzin, w ktorych pracuja niektérzy cztonkowie [Radwan
2010].

Wiek i wyksztalcenie rolnikdéw istotnie wptywaja na jako$¢ zasobow pracy. W ba-
danych gospodarstwach najstarsi rolnicy wystepuja w gospodarstwach niskotowaro-
wych, a takze o kierunkach wielostronnym i zbozowym, a z kolei najmtodsi — w go-
spodarstwach o specjalizacji: uprawy specjalne, trzodowe i hodowli bydta z krowami
mlecznymi. W ocenie kapitatu ludzkiego w rolnictwie, istotne znaczenie petni
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Tabela 3. Wyposazenie gospodarstw w ciagniki, kombajny zbozowe i samochody transportowe
w badanych gospodarstwach (2007/2008)
Table 3. Tractors, combined harvesters and transport vehicles on farms (2007/2008)

Wyposazonie gospodarstw Moc mechanicznych urzadzen
Farms possessing Mechanical power
(%) (kW)
Kierunki produkeji ) samochody
Kinds of production kombajny transporto- | na 1 gospo- na 1 osobg petno-
ciggniki zbozowe we darstwo | M@ 1 ha UR zatrudniong
tractors combined transport or farm | PET ha AL per full-time
harvesters vehig les P employed person
Trzodowe 90,9 24,7 9,1 70,4 6,7 35,5
Pigs
Trzodowo-bydlece 84,2 10,5 - 59,8 6,1 353
Pigs and cattle
Trzodowo-zbozowe 100,0 353 2,9 90,2 4,1 47,9
Pigs and cereals
Bydto z krowami 92,3 19,2 3,8 84,2 54 48,6
Cattle with cows
Zbozowy 91,7 33,3 12,5 90,1 3,4 65,7
Cereals
Uprawy specjalne 88,9 - 44,4 58,5 2,8 36,1
Special crops
Wielostronne 92,8 12,8 4,0 49,7 4.4 29,4
Many-sided
Niskotowarowe 50,2 1,7 3,7 21,9 9,5 16,8
Semi-subsistence

Zrédto: badania wlasne.
Source: author’s own research.

wyksztalcenie ogélne i zawodowe, zdobyta wiedza i doswiadczenie, zdolno$ci organi-
zacyjne oraz przedsigbiorczo§¢. Wilkin [2005] uwaza wyksztatcenie za gtdéwny element
kapitatu ludzkiego, decydujacy o rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym. W opinii
Ktodzinskiego [2005], niskie wyksztalcenie ludnosci wiejskiej stanowi jedng z wazniej-
szych barier rozwoju obszarow wiejskich w naszym kraju. W badanej populacji 12,3%
kierownikdw gospodarstw nie ukonczyto szkoly podstawowej, 35,6% ma zaledwie
wyksztalcenie podstawowe lub na poziomie gimnazjalnym, 38,5% ma wyksztalcenie
zasadnicze, 19,1% zdobylo srednie ogélne lub zawodowe oraz 5% — wyksztatcenie
wyzsze. Wsérod badanych kierownikdéw, najwyzszy poziom wyksztalcenia wyrdznia
gospodarstwa o specjalizacji — zbozowe i uprawy specjalne, natomiast gorzej wyksztat-
ceni sg rolnicy prowadzacy gospodarstwa wielostronne i o profilu trzodowo-bydlgcym.
Wydajno$¢ pracy, a takze produktywno$¢ ziemi zaleza obecnie w gtownej mierze od
wyposazenia gospodarstw w mechaniczng sile pociggowa oraz towarzyszace produkcji
rolniczej maszyny i urzagdzenia. Wyposazenie gospodarstw w ciagniki, poza grupg go-
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spodarstw niskotowarowych jest dobre. Ciagniki posiada od 84,2% rolnikow w grupie
trzodowo-bydlecej do 100% w trzodowo-zbozowej. Jedynie w grupie gospodarstw
niskotowarowych, ciggniki wystepuja w co drugim gospodarstwie (tab. 3).

Najwigcej ciagnikow posiadaja gospodarstwa o kierunku trzodowo-zbozowym — 1,6
ciagnika, zbozowym — 1,4, z chowem bydta i kréw — 1,3, w grupach trzodowe i trzodo-
wo-bydlece po 1,1. Przecigtnie w badanej grupie na ciggnik przypada 9,6 ha UR; naj-
mniejszy areal jest w gospodarstwach niskotowarowych — 4,5 ha, a najwigkszy z upra-
wami specjalnymi — 17,1 ha i z uprawg zboz — 19,3 ha. Pojawiajaca si¢ bariera jest
uzytkowanie ciggnikdéw, ktorych sredni wiek przekracza 18 lat. Wyliczone zasoby sity
pociagowe;j (ciagniki tacznie z konmi) na 100 ha UR wynosza 95,6 jednostek i sg dos¢
zroznicowane: od 49,7 jednostek w gospodarstwach z uprawa roslin specjalnych, 64,3 —
zbozowych do 136,1 w grupie gospodarstw niskotowarowych, w 120,9 trzodowych
i 114,2 — z chowem trzody i bydta.

Kombajny zbozowe posiada 11,9% gospodarstw, najwigcej jest ich w grupach
o specjalizacji trzodowo-zbozowej i zbozowej oraz z chowem trzody. Srednio na kom-
bajn przypada 49 ha upraw zbozowych, najmniej w gospodarstwach trzodowych —
34 ha, z chowem bydta i krow mlecznych — 41 ha, a z kolei najwigcej w grupie nisko-
towarowej — 69 ha, w zbozowych — 64 ha i trzodowo-zbozowych — 57 ha. Udziat samo-
chodéw dostawczych-transportowych jest bardzo zréznicowany i w wigkszo$ci gospo-
darstw niezadowalajacy. Wyliczony wskaznik mocy urzadzen mechanicznych (ciagni-
kow, kombajnow, srodkoéw transportowych oraz silnikow stacyjnych), zarbwno w prze-
liczeniu na przecigtne gospodarstwo, jak i jednostke pelnozatrudniong pracy jest naj-
wyzszy w grupie gospodarstw o specjalizacji trzodowo-zbozowej, zbozowej oraz
z chowem bydta i krow mlecznych, za$ najnizszy w grupie gospodarstw niskotowaro-
wych i wielostronnych.

W strukturze mocy zainstalowanej w badanej grupie gospodarstw, wyrazonej w kW,
62,4% jej wartosci przypada na ciagniki, 18,7% — na kombajny zbozowe i srodki trans-
portowe i 18,9% — na silniki stacyjne (elektryczne i spalinowe). W badaniach prowa-
dzonych w 1996 roku w tych samych obiektach struktura ta przedstawiata si¢ nastepuja-
co: ciagniki — 71,6%, kombajny zbozowe i §rodki transportowe — 5,1 i silniki stacyjne —
23,3% [Radwan 2010].

Wyposazenie gospodarstw w $rodki techniczne — maszyny i urzadzenia — jest zroz-
nicowane. Najlepiej uzbrojone w te srodki sa gospodarstwa trzodowe, nastgpnie trzo-
dowo-zbozowe oraz z chowem bydta i krow mlecznych. W wymienionych grupach
zaznacza si¢ wigkszy udzial maszyn do produkcji roslinnej, takich jak: kosiarki rotacyj-
ne, rozrzutniki obornika i rozsiewacze nawozow, opryskiwacze ciggnikowe, kopaczki
do ziemniakéw, a wérod maszyn do produkcji zwierzecej, gtdéwnie: tadowacze oborni-
ka, dojarki i chlodziarki do mleka, mieszadla do pasz oraz dmuchawy do siana.

Opinie rolnikéw dotyczace stanu mechanizacji gospodarstw sg zréznicowane.
W badanej grupie zaledwie 3,4% z nich ocenia stan mechanizacji gospodarstw jako
w pelni zadowalajacy, 55,5% jako raczej zadowalajacy, a 22,4% jako raczej niezadowa-
lajacy 1 15,5% jako zdecydowanie niezadowalajacy, 5,2% nie ma na ten temat zdania.
W poszczeg6lnych grupach gospodarstw opinie rolnikéw na ten temat rdznia si¢. Naj-
wigkszy odsetek rolnikdw w petni zadowolonych ze stanu mechanizacji wywodzi sig
z gospodarstw o kierunkach: zbozowym — 12,5%, chowu bydta i krow mlecznych —
11,5%, z uprawami specjalnymi — 11,1% i trzodowo-zbozowych — 8,8%. Grupy rolni-
kéw raczej zadowolonych sa najwicksze w gospodarstwach o wielostronnej produkciji —
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72%, trzodowo-bydlecych — 68,4%, trzodowo-zbozowych — 67,7% 1 o chowie bydla
z krowami mlecznymi — 65,4%. Stad odsetek rolnikéw niezadowolonych (raczej i zde-
cydowanie) jest najwyzszy w gospodarstwach z uprawami specjalnymi — 33,3%, trzo-
dowymi — 33,8% i niskotowarowymi — 40,2%.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw przedstawiono z wykorzystaniem miernikow:
produkcji koncowej i towarowej brutto, ktore wyrazono w ich przeliczeniu na jednostke
powierzchni i pracy. W tabeli 4 zaprezentowano wyniki, ktére pokazuja znaczne zroz-
nicowanie wielkosci produkceji koncowej: od 1670 zt w gospodarstwach niskotowaro-
wych do 4660 zt w grupie producentow mleka i bydta migsnego na 1 ha UR. Z kolei
w przeliczeniu na jednostke pracy, najwyzsza wielko$¢ produkcji odnotowano w go-
spodarstwach o kierunkach zbozowym 1 z uprawami specjalnymi, a najnizsza — w go-
spodarstwach niskotowarowych, trzodowo-bydlecych i wielostronnych.

Tabela 4. Produktywno$¢ ziemi i pracy w badanych gospodarstwach (2007/2008)
Table 4. Soil and labour productivity on selected farms (2007/2008)

Produkcja koncowa Produkcja towarowa
Final output Marketable output
. . - na 1 jednostke na 1 jednostke
Klerunkl P‘OdUk?J‘ petnozatrudniong na 1 ha UR petnozatrudniona
Kinds of production na 1l ha URw zt (tys. zb) (zt) (tys. zb)
per 1 ha AL per full-time per | ha AL per full-time
employed unit (PLN) employed unit
(thous. PLN) (thous. PLN)

Trzodowe 3400 17,9 3080 16,2
Pigs
Trzodowo-bydlgce 2160 12,5 1820 10,5
Pigs and cattle
Trzodowo-zbozowe 1 860 21,7 1710 20,0
Pigs and cereals
Bydto z krowami 4 660 41,6 4470 40,0
Cattle with cows
Zbozowy 2420 47,3 2380 46,4
Cereals
Uprawy specjalne 3560 46,2 3520 45,7
Special crops
Wielostronne 1 900 12,7 1650 11,0
Many-sided
Niskotowarowe 1670 2,9 880 1,5
Semi-subsistence

Zrbdto: badania wiasne.
Source: author’s own research.

W prowadzonych badaniach zauwaza si¢ stabnaca aktywnos$¢ produkcyjna gospo-
darstw o niskich zasobach ziemi, tj. maloobszarowych, ktére wykazuja si¢ najnizsza
intensywnoscia produkcji roslinnej i zwierzecej [Radwan 2010]. Do przyczyn ograni-
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czania aktywnosci nalezy doda¢ wystepujace w wielu gospodarstwach braki sity pocia-
gowej oraz maszyn do produkcji roslinnej. Zatem znaczna grupa z nich opiera mechani-
zacj¢ produkcji na korzystaniu z ustug odptatnych badz w formie odrobku. Tymczasem
koszty ustug w formie optaty sa dla wielu z nich zbyt duze, czyniac produkcj¢ nieopta-
calng. Na tym tle lepsza sytuacj¢ posiadaja gospodarstwa wigksze obszarowo, zasob-
niejsze w maszyny oraz nastawione na specjalizacj¢ produkcji, sprzyjajacej obnizaniu
jednostkowych kosztow produkcji. Wicksze obszarowo gospodarstwa posiadaja wyzsza
obsade hodowanych zwierzat i wykazujg wicksze naktady $rodkow obrotowych na
produkcje roslinng i zwierzeca (nawozy mineralne, srodki ochrony roslin, pasze i do-
datki witaminowe oraz postep genetyczny przez zakupy materiatu siewnego i hodowla-
nego).

Koncentracja powierzchni upraw i chowu zwierzat korzystnie wpltywa na zmniej-
szenie jednostkowych kosztow, zwigkszajac produktywno$¢ czynnikow wytworczych,
pracy, ziemi i kapitatu. Gospodarstwa z chowem bydta i krow mlecznych oraz specjali-
zujace si¢ w uprawie roslin zbozowych i specjalnych, wykazuja wsrod badanych naj-
wyzsza produktywnos¢ pracy. W gospodarce rynkowej to ta kategoria produkcji jest
wazniejsza, anizeli wskazniki produkcyjnosci ziemi. Okresla ona sytuacje dochodowa
oraz mozliwo$ci akumulacji wewnetrznej w rolnictwie, bedac wyznacznikiem zar6wno
jego sity ekonomicznej, jak i perspektyw rozwojowych.

Analiza potencjalu produkcyjnego (zasobu ziemi, pracy i kapitatu) jednoznacznie
wskazuje na to, ze gospodarstwa duze majg wicksze mozliwosci. Potwierdza to stusz-
no$¢ zwigkszania areatu celem poprawy efektywnosci ekonomiczne;j.

PODSUMOWANIE

Analiza danych empirycznych uzyskanych z badan, przeprowadzona wedtug kie-
runkow produkcji, pokazuje réznice wystepujace pomigdzy gospodarstwami rodzinny-
mi w potencjale wytworczym i wynikach produkcyjno-ekonomicznych. Najlepiej wsrod
badanych prezentujg si¢ gospodarstwa zasobniejsze w ziemie, gdzie, z kolei, jest niska
obsada pracy.

Takie warunki posiadaja gospodarstwa o profilu produkcji roslinnej, specjalizujace
si¢ w uprawie roslin zbozowych i ro§lin specjalnych, a w produkcji zwierzecej — chowu
bydta i krow mlecznych. Gospodarstwa z chowem trzody, z uwagi na niski areat ziemi,
(znaczny udzial gospodarstw do 5 ha), pomimo wysokiej intensywnos$ci produkcji, nie
znalazly si¢ w tej grupie.

Bardzo niekorzystnie, na tle pozostalych, przedstawiaja si¢ gospodarstwa niskoto-
warowe, ktére jeszcze przez diugi okres stanowi¢ beda liczacy si¢ segment w polskim
rolnictwie. Dlatego wazne dla obszaréw wiejskich, z uwagi na duze zasoby pracy
w rolnictwie, jest tworzenie dodatkowych miejsc pracy. Nalezy upatrywaé szansy
w rozwoju infrastruktury gospodarczej, instytucjonalnej i spotecznej w otoczeniu rolnic-
twa.
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FAMILY FARMS IN POLAND ACCORDING TO THE KIND
OF AGRICULTURAL PRODUCTION

Summary. The paper presents a spatial analysis of farms according to the identified kinds
of production. The basic facts were presented on the basis of survey studies (interview
with questionnaire) conducted at the turn of 2007 and 2008 in four regions of Poland on a
representative group of 555 family farms. The paper is a part of a wider research aiming
at presentation of differences in the production potential of farms differing with kind of
agricultural activity. Production and economic results obtained by family farms are defini-
tively influenced by land and labour resources, outlays on production and possessed tech-
nical means resulting from the pursued kinds of agricultural production. Development of
farms and improvement of their economic results should be also connected among others
with land consolidation processes and upgrading production quality crucial for strengthen-
ing their competitiveness.

Key words: economic value, types of farms, factors of production, final and marketable
output
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