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EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC NAKL,AD()W
CZYNNIKOW PRODUKCJI W KONTEKSCIE
ZARZADZANIA KOSZTAMI

Arkadiusz Sadowski
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. W pracy przedstawiono wyniki badafi dotyczacych relacji pomiedzy strukturg
kosztow w gospodarstwie a produktywnoscia oraz efektywnoscig wykorzystania nakta-
dow czynnikoéw produkcji. Badania zostaty przeprowadzone w 49 gospodarstwach rol-
nych z Wielkopolski. Wykazano, ze w strukturze naktadow czynnikoéw produkcji naj-
wiekszy udzial maja naklady srodkow obrotowych. Zmiennos¢ w zakresie udziatu zuzy-
cia posredniego w kosztach ogétem jest w duzej mierze odzwierciedleniem relacji pomig-
dzy dziatalno$cig operacyjna i inwestycyjng. Z analizy wynika, iz gospodarstwa charakte-
ryzujace si¢ wickszym udzialem zuzycia posredniego, uzyskuja wyzsza produktywnosé
oraz dochodowos$¢ naktadéw ziemi, pracy i $rodkoéw trwatych. Posrednio $wiadczy to
o dominujacej roli dziatalnosci operacyjnej w poprawie efektywnosci wykorzystania na-
ktadow.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, zarzadzanie kosztami, optacalnos¢ produkeji, na-
ktady czynnikow produkcji

WSTEP

W warunkach nadprodukcji zywnosci, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej
wyznacza spotecznosci wiejskiej roznorakie pozaekonomiczne funkcje, takie jak ochro-
na dziedzictwa kulturowego czy krajobrazu. Ich realizacja jest jednak mozliwa tylko
wowczas, gdy zostanie spetniony ekonomiczny cel istnienia gospodarstwa rolnego,
jakim jest prowadzenie optacalnej produkcji. Gospodarstwa stanowig bowiem istotny
element ksztattujacy lokalng spotecznos¢ oraz sg czynnikiem wplywajacym na jakosé
srodowiska naturalnego i krajobrazu. Dlatego tez od ich kondycji ekonomicznej jest
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uzalezniona mozliwos¢ realizacji pozostaltych celow w ramach zrdwnowazonego roz-
Wwoju obszaréw wiejskich, rozumianego jako integracja aspektow gospodarczych, §ro-
dowiskowych i spotecznych [Ryszkowski i Kedziora 2005]. Majac wigec §wiadomosé
wielofunkcyjnosci gospodarstw rolnych, nalezy je jednak w pierwszym rzedzie trakto-
wac jako jednostki gospodarcze, uczestniczace w grze rynkowej. Wymusza to na ich
kierownikach takie prowadzenie produkcji, aby z jednej strony byta ona optacalna eko-
nomicznie, z drugiej natomiast byta konkurencyjna na rynku. Dziatalno$¢ jest konku-
rencyjna wowczas, gdy wytwarzane produkty spelniajg prawne oraz rynkowe wymogi
jakosciowe oraz moga zosta¢ zbyte po cenie nie wyzszej niz akceptowana w danym
momencie przez rynek. Optacalno$¢ z kolei oznacza, iz suma przychodéw uzyskanych
z produkcji oraz ewentualnych subwencji przewyzsza ogét kosztow poniesionych na jej
wytworzenie. Tak wigc ekonomiczne warunki funkcjonowania gospodarstwa wyznacza
z jednej strony wolumen produkcji i poziom cen rynkowych, a z drugiej — wysokos¢
poniesionych naktadow oraz ceny $rodkow produkeji [Poczta 2001].

Celem badan byto okreslenie wptywu poszczegoélnych kategorii kosztow na efek-
tywno$¢ gospodarowania, rozumiang szczeg6lnie jako produktywnos¢ oraz dochodo-
wo$¢ naktadow czynnikow produkcji [Poczta i Kotodziejczak 2004]. Produktywnosé
zostata tu okreslona jako relacja wartosci produkcji do naktadow poszczegélnych czyn-
nikéw produkcji, dochodowos$¢ natomiast zostata wyliczona za pomocg dochodu go-
spodarstwa rolniczego.

CZYNNIKI KSZTALTUJACE OPLACALNOSC I KONKURENCYJNOSC
GOSPODARSTW

Czynniki ksztaltujace oplacalnos¢ oraz konkurencyjnosé mozna podzieli¢ generalnie
na egzogenne, na ktore kierujacy gospodarstwem nie ma wptywu oraz endogenne, ktore
moga by¢ ksztattowane poprzez odpowiednie zarzgdzanie. Do pierwszych mozna zali-
czy¢, z pewnymi zastrzezeniami, ceny, zardwno produktow, jak i srodkow produkcji,
gdyz ze wzgledu na slaba pozycje rynkowa, rolnicy nie maja wptywu na ich ksztatto-
wanie. Wynegocjowanie korzystniejszych cen (wyzszych na produkty i nizszych na
srodki produkcji) jest mozliwe jednak w warunkach duzej skali produkcji, co musi si¢
wigza¢ z posiadaniem odpowiednio duzego potencjatu produkcyjnego [Gotas i Kozera
2003] lub z podjeciem wspotpracy z innymi gospodarstwami (integracja pozioma). Do
czynnikow egzogennych nalezy tez zaliczy¢ instrumenty polityki rolnej, w postaci do-
ptat, subwencji czy dotacji. Wprawdzie zatozenia polityki sg negocjowane ze $rodowi-
skiem rolniczym, to jednak pojedynczy rolnik jako przedsigbiorca jest w stosunku do
nich bierny. Niezalezna od decyzji rolnika, szczegolnie w krotkim okresie, jest tez wiel-
kos¢ potencjalu produkcyjnego, a szczegblnie ilo$¢ oraz jako$¢ ziemi. Czynnikiem
w duzej mierze endogennym jest z kolei struktura produkcji oraz jej jednostkowa wy-
dajno$¢, limitowana jednak w istotnym zakresie stanem potencjatu produkcyjnego,
a przede wszystkim jako$cig gruntow, powierzchnig budynkéw inwentarskich czy wy-
dajnoscia sprzgtu polowego. Przede wszystkim jednak rolnik ma mozliwo$¢ zarzadzania
kosztami. Pojecie to nalezy rozumie¢ w sposob dwojaki: po pierwsze, jako zarzadzanie
wielkoscig 1 struktura naktadow (przy zatozeniu braku wptywu na cen¢ $rodkéw pro-
dukcji), a po drugie — jako ksztaltowanie wzajemnych relacji pomig¢dzy poszczegdlnymi
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ich kategoriami, takimi jak: koszty bezposrednie, posrednie czy koszty czynnikéw ze-
wnetrznych [Goraj i in. 2004]. W zarzadzaniu gospodarstwem istotne jest wlasciwe
podejscie rolnika do czynnikow egzo- i endogennych. W stosunku do tych pierwszych
kierujacy gospodarstwem ma mozliwos¢ dostosowania si¢, co nalezy rozumie¢ jako
akceptacje cen rynkowych oraz korzystanie z dostgpnych instrumentéw wsparcia. Dlatego
tez proces zarzadzania gospodarstwem powinien by¢ nakierowany przede wszystkim na
ksztattowanie czynnikow endogennych, a wigc na optymalizacj¢ wielkosci produkcji oraz
ponoszonych na nig kosztow. Ostatecznym celem tak rozumianego zarzadzania gospo-
darstwem jest optymalne wykorzystanie zasobow czynnikow produkcji [Poczta 2001],
co z kolei stanowi niezb¢dny warunek uzyskania przewag konkurencyjnych.

MATERIAL I METODY

Badana populacja sktada sie z 49" gospodarstw rolnych z Wielkopolski, wspotpracu-
jacych w Wielkopolskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Poznaniu. Badane go-
spodarstwa reprezentowaly rézne kierunki produkcji, charakteryzowaty si¢ duzym
zroéznicowaniem w zakresie sity ekonomicznej, jednak wszystkie prowadzily przede
wszystkim produkcj¢ towarows. Z tych wzgledow, wynikéw przez nie uzyskanych nie
mozna traktowac jako reprezentatywnych dla wojewodztwa wielkopolskiego, gdzie
poza gospodarstwami o orientacji rynkowej, znajduja si¢ takze produkujace wylacznie
lub gltéwnie na wilasne potrzeby [Sadowski i in. 2006]. Ze wzgledu na prowadzenie
produkcji towarowej, badane gospodarstwa potencjalnie naleza do grupy, ktora podej-
muje wyzwania konkurencyjne na krajowym i unijnym rynku. Dlatego tez okreslenie
wplywu zarzadzania kosztami na efektywno$¢ gospodarowania ma istotne znaczenie
zarowno z naukowego, jak i utylitarnego punktu widzenia.

Podstawg do przeprowadzenia analizy byty badania ankietowe z 2006 roku, w ra-
mach ktorych pozyskano nastgpujace dane zroédlowe:

1) zasoby czynnikéw produke;ji:

— powierzchni¢ uzytkow rolnych w hektarach fizycznych i przeliczeniowych,
— liczbe 0s6b petnozatrudnionych (AWU)?,
— wartos$¢ kapitatu wlasnego w z1;
2) wyniki produkcyjne i ekonomiczne:
— wysokos$¢ plonéw w jednostkach zbozowych,
— wartos$¢ produkcji w zt,
— poziom kosztow w zi, w tym: zuzycia posredniego, amortyzacji, kosztow
czynnikow zewnetrznych.
Wartosci produkcji oraz poszczegdlnych kategorii kosztow zostaty obliczone zgod-

nie z metodyka FADN, czyli systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunko-
wych z gospodarstw rolnych [Goraj i in. 2004, Manko 2001].

! Pierwotnie skladala si¢ z 50 gospodarstw, lecz w toku analizy jedno z nich zostato usuniete
z badan, ze wzgledu na zbyt rézne wyniki, dotyczace szczegdlnie produktywnosci oraz dochodo-
wosci czynnikow produkcji.

2 Jedna osoba petnozatrudniona to osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym co najmniej 2200 h
W ciaggu roku.
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Na podstawie zasoboéw czynnikow produkeji okreslono ich umowne naktady [Poczta
i Kotodziejczak 2004], z zastosowaniem nast¢pujacych miernikow:

— naklady ziemi — na podstawie $redniego dla Wielkopolski ekwiwalentu czynszu
dzierzawnego Agencji Rynku Rolnego w dt pszenicy [Rynek... 2006] oraz jej
sredniej ceny oszacowano warto$§¢ umownego czynszu dzierzawnego w wysoko-
$ci 380,5 zt/ha.

— nakltady pracy — na podstawie $redniego dla Wielkopolski wynagrodzenia brutto
w sektorze rolnictwo, towiectwo i lesnictwo [Rocznik... 2007] okreslono umowna
warto$¢ wynagrodzenia w wysokosci 12,09 zt/h,

— naktady $rodkoéw obrotowych — przyjeto jako warto§é zuzycia posredniego [Pocz-
ta i Kotodziejczak 2004],

— naklady $rodkéw trwatych — przyjeto jako warto§¢ amortyzacji [Poczta i Koto-
dziejczak 2004].

Produktywno$¢ naktadow zostata wyliczona na podstawie wartosci produkcji w ro-
zumieniu FADN. Z kolei ich dochodowo$¢ zostata odniesiona do dochodu z gospodar-
stwa rolniczego, gdyz uwzglednia on wszystkie ponoszone koszty, tacznie z amortyza-
cjg oraz kosztami czynnikéw zewngtrznych. Analiza w oparciu o ten miernik daje petng
mozliwo$¢ oceny skutecznosci zarzadzania poszczegdlnymi kategoriami kosztow.

W celu okreslenia wptywu zarzadzania kosztami na produktywnos¢ oraz dochodo-
wo$¢ naktadow czynnikow produkcji, wydzielono sze$¢ klas badanych gospodarstw,
wedlug udziatu zuzycia posredniego w strukturze kosztow ogotem:

— klasa I: <60%,

— klasa I11: 60-70%,

— klasa I11: 70-75%,

— klasa IV: 75-80%,

— klasa V: 80-85%,

— klasa VI: > 85%.

Kryterium wyznaczenia rozpigto$ci poszczegdlnych klas byto podobienstwo obiek-
tow nalezacych do kazdej z nich, z zachowaniem odpowiedniej liczebnosci poszczegol-
nych Klas.

Jak podaja Goraj i in. [2004], ,,zuzycie posrednie obejmuje warto$¢ zuzytych na cele
produkcyjne produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej produkcji, a takze materiatow
z zakupu (lacznie z paliwami), energii, ustug obcych [...], koszty podrozy stuzbowych
oraz inne koszty (np. ubezpieczenia)”. Koszty nie nalezace do tej kategorii to przede
wszystkim podatki, amortyzacja oraz koszty czynnikow zewngtrznych (ptace, odsetki,
czynsze dzierzawne). Sg wiec one w duzym stopniu zwigzane nie z procesem produk-
cyjnym, lecz z posiadanym majatkiem. Cze$¢ kosztow zaliczonych do zuzycia posred-
niego (np. paliwo, energia elektryczna) nie wypetnia definicji kosztu bezposredniego,
gdyz nie mozna ich przypisaé¢ bezposrednio do okre§lonej dziatalnos$ci [Skarzynska i in.
2005]. Jednak sa one zwigzane bezpos$rednio z dziatalno$cig operacyjng i jako takie
oddziatywaja na rozmiary i jako$¢ produkeji. Jak podaje Wasilewski [2007], w procesie
gospodarowania nalezy dazy¢ do maksymalizacji udziatu kosztow bezposrednich
w strukturze kosztow catkowitych, przy racjonalizacji ich poziomu. W odniesieniu do
gospodarstwa jako catosci, ten sam postulat mozna rozszerzy¢ na kategori¢ zuzycia
posredniego, bowiem analiza samych tylko kosztow bezposrednich nie uwzglednia
kosztow tak istotnych dla procesu produkcyjnego, jak paliwo czy energia elektryczna.
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W badaniach okreslono wplyw udziatu zuzycia posredniego w kosztach ogotem na
produktywno$¢ i dochodowos¢ naktadéw czynnikow produkceji. Niewtasciwe zarzadza-
nie kosztami moze objawia¢ si¢ na dwa zasadnicze sposoby. Pierwszy to nicodpowied-
nie proporcje pomi¢dzy poszczegdlnymi kategoriami — a wigc nadmierny udziat kosz-
tow, gtownie majatkowych, ktore nie wplywaja na skalg 1 jako$¢ produkcji. Stan taki
$wiadczy o niedostosowaniu produkcji do wielko$ci majatku, a wigc o przeinwestowa-
niu. Drugi to niewtasciwa alokacja naktadow, glownie Srodkéw produkceji, ktora
w konsekwencji prowadzi do ich niskiej produktywnosci i dochodowosci, a moze byé
wywolana poprzez np. przenawozenie roslin, niewtasciwe stosowanie srodkéw ochrony
ro$lin czy pasz. W strukturze kosztow ten stan moze zosta¢ odzwierciedlony — inaczej
niz w przypadku przeinwestowania — wysokim udzialem kosztow bezposrednich czy
szerzej — zuzycia posredniego. W obu przypadkach, ostatecznym skutkiem jest obnize-
nie efektywnosci gospodarowania.

WYNIKI I DYSKUSJA

Badane gospodarstwa charakteryzujg sie¢ zrdéznicowaniem powierzchni oraz plonu
wyrazonego w jednostkach zbozowych (j.z.) (tab. 1). Gospodarstwa z klasy I posiadaja
najwickszg powierzchni¢ UR, a z klasy VI — najmniejsza, przy czym réznica w sredniej
powierzchni pomiedzy nimi wynosi ponad 25 ha. Gospodarstwa z klasy 1 charakteryzu-
ja si¢ najnizszym plonem w j.z. Szczegdlnie duze réznice wystepuja w obsadzie zwie-
rzat na 100 ha UR, ktora rosnie od 3,62 DJP w klasie [ do 165 DJP w klasie VI. Gospo-
darstwa odznaczajace si¢ mniejszym udzialem zuzycia posredniego (klasy I, II, III)
mozna generalnie okresli¢ jako relatywnie duze, ekstensywne i nastawione w wigkszym
stopniu na produkcje roslinna. Te z kolei, gdzie udziat zuzycia posredniego jest wigkszy
(klasy 1V, V, VI), charakteryzuja si¢ mniejszg powierzchnia, lecz wigkszym udziatem
produkcji zwierzecej. Mniejsze zasoby ziemi sktaniajg je ku prowadzeniu produkcji
bardziej intensywnej, czyli wytwarzaniu produktow zwierzecych, charakteryzujacych
si¢ wyzszym poziomem przetworzenia. To z kolei skutkuje konieczno$cig ponoszenia
wyzszych naktadow, czego ostatecznym rezultatem jest wigkszy udziat zuzycia posred-
niego w strukturze kosztéw. Stad tez, niniejsza analiza stanowi w pewnym stopniu
oceng efektywnosci dwoch strategii gospodarowania — ekstensywnej, opartej gtdwnie na
produkcji roslinnej na relatywnie duzej powierzchni UR oraz intensywnej, bazujacej
glownie na produkcji zwierzecej, wykorzystujacej mniejszy areat.

W badanych gospodarstwach rézna jest takze dochodowo$é¢ produkcji, liczona za-
rowno w odniesieniu do jednostki powierzchni, jak i wzajemnych relacji pomiedzy
poszczegolnymi kategoriami wynikéw ekonomicznych (tab. 2). Generalnie, zardwno
produktywno$¢, jak i dochodowo$¢ ziemi zwigksza si¢ wraz ze wzrostem udziatu zuzy-
cia posredniego. Najgorsze wyniki zostaly osiagnicte w klasie II. Relacja pomigdzy
produkcja i zuzyciem posrednim maleje w kolejnych analizowanych grupach, co §wiad-
czy o bardziej efektywnym wykorzystaniu zasobow Srodkéw produkeji w gospodar-
stwach, gdzie udziat zuzycia posredniego jest mniejszy. Ze wzgledu jednak na duze
obcigzenie tych gospodarstw takimi kosztami, jak amortyzacja, podatki czy koszty
czynnikow zewngtrznych, relacja produkceji do kosztow ogotem (wspotczynnik optacal-
nosci) jest w nich nizsza niz w klasach o duzym udziale zuzycia posredniego.
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Tabela 1. Ogoélna charakterystyka gospodarstw rolnych wedlug zuzycia posredniego w kosztach

ogblem
Klasa gogpodarsFW . Powierzchnia Plon _ Liczba duzygh
wedtug udziatu zuzycia . . N . - jednostek przelicze-
g . Liczebnos$¢ | uzytkow rolnych (jednostki -
posredniego w kosztach . niowych/100 ha
, (ha) zbozowe/ha) LY
ogotem uzytkéw rolnych
Klasa | < 60% 6 58,95 34,0 3,6
Klasa 11 60-70% 6 41,84 43,4 58,0
Klasa Il 70-75% 8 54,92 445 413
Klasa IV 75-80% 9 44,79 43,0 101,2
Klasa V 80-85% 7 49,80 38,9 110,2
Klasa VI > 85% 13 33,94 36,8 165,9
Srednio dla catej populacji 45,65 40,0 83,3

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 2. Efektywno$¢ produkcji w gospodarstwach rolnych wedtug udziatu zuzycia posredniego
w kosztach ogdtem

Klasa gospodarstw Dochod
wedtug udziatu zuzycia Produkcja*/ha z gospodarstwa Produkcja*/ Produkcja*/
posredniego w kosztach (=) rolniczego/ha | zuzycie posrednie | Koszty ogotem
ogotem (1)

Klasa | < 60% 3524 1161 1,8 11
Klasa Il 60-70% 3181 585 15 1,0
Klasa Il 70-75% 3382 1029 1,7 1,2
Klasa IV 75-80% 4612 1465 14 1,1
Klasa V 80-85% 5376 1924 1,6 1,3
Klasa VI > 85% 11413 3164 15 1,3
Srednio dla catej populacji 5498 1639 1,6 1,2

*Wedlug metodyki FADN [Goraj i in. 2004].
Zrbdto: obliczenia whasne na podstawie badan ankietowych.

Zréznicowanie pomiedzy badanymi klasami wstgpuje takze w zakresie naktadow
czynnikdw produkcji w odniesieniu do jednostki powierzchni oraz w odniesieniu do ich
wewngtrznej struktury (tab. 3). Naklady pracy sg wyzsze w trzech klasach charakteryzu-
jacych sie wiekszym udziatem zuzycia posredniego, co nalezy uznaé¢ za bezposredni
skutek wigkszej roli produkcji zwierzecej oraz posredni symptom realizacji intensywne;j
strategii gospodarowania. Naktady srodkow trwatych sg zroznicowane w poszczegdl-
nych klasach, brak jest jednak wyraznej zaleznos$ci od wzrastajacego udziatu zuzycia
posredniego. Przyczyna tego moze tkwi¢ w ogdlnej specyfice rolnictwa, ktéra przejawia
si¢ koniecznoscig duzego zaangazowania srodkow trwatych [Sadowski i Poczta 2007],
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Tabela 3. Naktady czynnikéw produkeji w gospodarstwach rolnych wedtug udzialu zuzycia po-
sredniego w kosztach ogotem

zl/ha uzytkow rolnych Naktady tacznie = 100
Klasa gospodarstw
wedtug udziatu naktady naklady
zuzycia posredniego naktady ;ilgfg‘}; srodkow naklady naklady naklady s'nr?)]jl?g\?v srodkow
w kosztach ogdtem pracy trwatych obroto- razem ziemi pracy trwatych obroto-
y wych wych
Klasa I<60% 952 686 1961 3980 9,6 23,9 17,2 49,3
Klasa 11 60-70% 1184 898 2098 4561 8,3 26,0 19,7 46,0
Klasa 11 70-75% 871 487 2027 3766 10,1 23,1 12,9 53,8
Klasa IV 75-80% 1184 640 3239 5443 7,0 21,8 11,8 59,5
Klasa V 80-85% 1365 514 3355 5615 6,8 243 9,2 59,7
Klasa VI > 85% 1735 691 7569 10 375 37 16,7 6,7 73,0
Srednio dla catej 1223 637 3543 5783 6,6 211 11,0 61,3
populacji

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

bez wzgledu na strategi¢ gospodarowania oraz kierunek produkcji. Naktady srodkow
obrotowych zwigkszaja sie w kolejnych klasach, co jest zrozumiate, gdyz ich mierni-
kiem jest zuzycie posrednie. Stanowig one jednoczes$nie najwigkszy udziat w strukturze
naktadow srodkow produkcji, dlatego tez wzrasta warto§¢ naktadow ogdtem. Mozna
wiec zauwazy¢, iz zréznicowanie udziatu zuzycia posredniego jest spowodowane nie
przeinwestowaniem w grupach, gdzie udziat ten jest mniejszy, lecz raczej prowadze-
niem przez nie relatywnie niskonaktadowej produkcji.

Analiza produktywnosci naktadow czynnikéw produkcji ma na celu okreslenie, jak
zarzadzanie kosztami w gospodarstwie przektada si¢ na efektywno$¢ przenoszenia po-
szczegolnych naktadow na nowo wytwarzane produkty (tab. 4). W przypadku produk-
tywno$ci naktadow ziemi wystepuje jej wzrost w kolejnych klasach, podobnie jak
w przypadku produktywnosci zasoboéw ziemi. Produktywnos¢ naktadoéw pracy jest
z kolei zblizona we wszystkich analizowanych klasach, z wyjatkiem klasy VI, gdzie jest
ona niemal dwukrotnie wyzsza niz w pozostatych. Wzrost produktywnosci w kolejnych
klasach wystgpuje tez w przypadku naktadow srodkéw trwatych. Jest ona zaklocana
jedynie w przypadku klasy II, gdzie przyjmuje najnizszg $rednig warto§¢. Brak nato-
miast wyraznego kierunku w przypadku produktywnosci srodkow obrotowych. Wyni-
ka¢ to moze z tego, iz wraz ze wzrostem nakltadow §rodkoéw obrotowych rosnie wartosé
produkcji, a co za tym idzie i produktywnos¢ pozostatych czynnikéw, lecz jednostkowa
produktywno$¢ samych §rodkéw obrotowych jest skutkiem, w duzej mierze, przyczyn
zewnetrznych, niezwigzanych z relacjami pomiedzy naktadami czynnikow produkcji
i produkcja. Przyczyny te moga mie¢ czesto charakter srodowiskowy i wynikaé ze
zréznicowania jakosci ziemi czy przebiegu pogody w sezonie wegetacyjnym. Brak
wyraznej zalezno$ci wystepuje tez w przypadku produktywnosci wszystkich naktadow
srodkéw produkeji, chociaz gospodarstwa z klasy I uzyskaly najnizsza, a z klasy VI —
najwyzsza produktywnos¢.
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Tabela 4. Produktywno$¢ naktadow czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych wedtug
udziatu zuzycia posredniego w kosztach ogotem

Klasa gospodarstw . .
wedtug udziatu Produkcja*/ Produkcja*/ ProduI§CJa /, ProduI§CJa /, Produkcja*/
. rodni nakdady ziemi naklad naktady $rodkéw | nakfady srodkow naklad
zuzycia posredniego aklady ziemi aktady pracy trwatych obrotowych aklady razem
w kosztach ogotem
Klasa I <60% 93 3,7 51 18 0,9
Klasa Il 60-70% 8,4 2,7 35 15 0,7
Klasa Il 70-75% 8,9 39 6,9 17 0,9
Klasa IV 75-80% 12,1 3,9 72 14 0,8
Klasa V 80-85% 14,1 39 10,5 1,6 1,0
Klasa VI > 85% 30,0 6,6 16,5 15 11
Srednio dla catej 14,4 4,5 8,6 1,6 1,0
populacji

*Wedtug metodyki FADN [Goraj i in. 2004].
Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza dochodowoéci naktadow, liczona za pomocg dochodu z gospodarstwa rolni-
czego, stanowi ocen¢ wplywu zarzadzania kosztami na efektywno$¢ gospodarowania
(tab. 5). Relatywnie wysoki udzial zuzycia posredniego w strukturze kosztow przyczy-
nit si¢ do lepszego wykorzystania zasobéw ziemi, pracy oraz $rodkow trwatych, gdyz
w przypadku tych czynnikoéw wyzsze dochodowosci wystepuja w klasach IV, V, VL
Jest to spostrzezenie istotne w kontekscie planowania inwestycji czy szerzej — w kon-
teks$cie zarzadzania majatkiem trwatym (ktoérego elementem jest tez ziemia), gdyz do-
wodzi, ze dla optymalnego wykorzystania §rodkéw trwatych, nalezy zachowaé wiasci-
we relacje pomiedzy kosztami produkcji a szeroko rozumianymi kosztami majatkowy-
mi, dgzac przy tym do minimalizacji tych ostatnich. Stad tez w konkluzji mozna stwier-
dzi¢, ze dziatalno$¢ inwestycyjna powinna penic¢ role pomocnicza w stosunku do dzia-
falnosci operacyjnej, co nalezy rozumie¢ jako dostosowanie majatku trwatego do skali
produkcji, badz tez — jako konieczno$¢ zwigkszania skali i jakosci produkcji w przy-
padku podejmowania inwestycji [Sadowski 2003 a i b]. Podobna konkluzja dotyczy tez
wplywu zarzadzania kosztami na efektywno$¢ wykorzystania nakladéw pracy. Docho-
dowo$¢ naktadow $rodkow obrotowych jest zréznicowana, brak jednak wyraznego
ukierunkowania, na podstawie ktdérego mozna by jednoznacznie okresli¢ wptyw zarza-
dzania kosztami na efektywno$¢ wykorzystania tych naktadéw. Najwyzsza dochodo-
wos¢ wystepuje bowiem w klasie I, najnizsza natomiast w klasie II. Zréznicowanie
wystepuje takze w przypadku naktadow ogdtem. Najnizszg dochodowoscig charaktery-
zuja si¢ przy tym gospodarstwa z klasy II, natomiast najwyzsze dochody zostaty zano-
towane w Kklasach V i VI. Stan taki wskazuje na to, ze zarzadzanie kosztami w gospo-
darstwie ma wptyw na efektywno$¢ wykorzystania naktadéw, gdyz gospodarstwa od-
znaczajace si¢ relatywnie wysokim udzialem zuzycia posredniego wykazaly wyzsza
dochodowo$é¢ naktadow ogotem.
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Tabela 5. Efektywno$¢ naktadéw czynnikéw produkeji w gospodarstwach rolnych wedtug udzia-
hu zuzycia posredniego w kosztach ogotem

X . Dochod Dochod
Klasa gospodgrstw Dochéd Dochéd z gospodarstwa z gospodarstwa | Dochdd z gospo-
Wwedtug udziatu Z gospodarstwa Z gospodarstwa rolniczego/ rolniczego/ darstwa rolnicze-
zuzycia posredniego rolniczego/ rolniczego/ i i . i
X T naktady $rodkow | naktady $rodkow | go/nakiady razem
w kosztach ogotem naktady ziemi naktady pracy trwalych obrotowych
Klasa I < 60% 31 1.2 17 0,6 0,3
Klasa Il 60-70% 15 0,5 0,7 0,3 0,1
Klasa Il 70-75% 2,7 1,2 2,1 0,5 0,3
Klasa IV 75-80% 39 1,2 2,3 0,5 0,3
Klasa V 80-85% 51 14 3,7 0,6 0,3
Klasa VI > 85% 8,3 18 4,6 0,4 0,3
Srednio dla catej 43 1,3 2,6 0,5 0,3
populacji

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza miata na celu wykazanie wptywu struktury kosztdéw na
efektywnos$¢ wykorzystania nakladow. W zwigzku z tym, ze uwzglgdnione koszty byty
zwigzane z jednej strony z prowadzeniem biezacej produkcji (zuzycie posrednie),
a z drugiej, w duzej czgsci, z zarzadzaniem majatkiem (amortyzacja, podatki, czynsze
dzierzawne), badania dotyczyly relacji pomiedzy dziatalno$cig operacyjng i inwestycyj-
ng. Wykazaly one, ze dla efektywnego wykorzystania posiadanych zasobow i zwigza-
nych z nimi naktadow, jest konieczne zachowanie odpowiednich proporcji pomigdzy
srodkami finansowymi, kierowanymi na obie dziatalno$ci. Glowny nacisk powinien by¢
przy tym polozony na dziatalno$¢ operacyjna, gdyz to ona stanowi podstawowe zrodto
srodkow finansowych, a koszty na nig ponoszone wptywaja ma intensywnos¢ gospoda-
rowania, ktora w warunkach rosngcej koncentracji produkcji musi by¢ stale zwigkszana.
Dziatalno$¢ inwestycyjna czy szerzej — majatek trwaty gospodarstwa — nalezy traktowac
jako petnigcy role pomocnicza w stosunku do dzialalnoSci operacyjnej. Stad tez,
w przetozeniu na decyzje podejmowane w gospodarstwie, nalezy dostosowac wielkos¢
i strukture majatku trwatego do skali produkcji, badZ tez planowaé inwestycje tylko
w takim zakresie, w jakim przyczynig si¢ one do wzrostu wartosci produkcji umozliwia-
jacego poprawe efektywnosci wykorzystania zasobow i naktadow. W innym przypadku
bedzie zachodzi¢ zjawisko przeinwestowania, przejawiajace sie generowaniem dodat-
kowych kosztow majatkowych (amortyzacja, ubezpieczenia, remonty i inne), ktore nie
beda pokrywane przez warto$¢ dodatkowej produkcji. Priorytet dziatalno$ci operacyjne;j
w stosunku do inwestycyjnej jest zrozumialty z punktu widzenia analizy efektywnosci
wykorzystania naktadow, moze jednak budzi¢ watpliwosci w kontekscie relatywnie
stabego uzbrojenia w $rodki trwate polskiego rolnictwa i wynikajacej stad potrzeby
modernizacji. Jesli jednak uwzgledni si¢ relatywnie niskg produktywnos$¢ polskiego
rolnictwa [Poczta 2003], wowczas proces jego unowoczes$niania nalezy rozpatrywaé
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w konteks$cie wzrostu globalnej wartosci produkcji rolniczej. W tej sytuacji pozorny
konflikt pomiedzy koniecznoscia modernizacji a efektywnos$cia nakladow nie bedzie
mial miejsca. Kierunek oraz zakres modernizacji musi by¢ jednak skorelowany ze skala
oraz jakoscig produkcji. Postulat ten dotyczy zaréwno decyzji podejmowanych na
szczeblu kreowania polityki rolnej, jak i pojedynczych decyzji kierownikéw gospo-
darstw, planujacych inwestycje.
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