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Abstrakt. Celem badania byto poréwnanie produkcji rolniczej przecigtnego polskiego in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego z produkcja przecigtnego gospodarstwa unijnego.
Analiza zostata oparta na danych FADN dla 2005 roku. Podstawowymi metodami badaw-
czymi byly analiza opisowa i porownawcza. Wykorzystano rowniez wybrane metody sta-
tystyki opisowej, a wsrod nich — miar¢ podobienstwa struktur. Poréwnanie przecig¢tnych
wynikow polskiego i unijnego gospodarstwa rolnego wykazalo, ze wigkszo§¢ podstawo-
wych kategorii ekonomicznych w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie
rolnym byla okoto trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwie unijnym. W trzech przygoto-
wanych rankingach, wedhug wartosci bezwzglednych produkcji ogdtem, produkeji roslin-
nej i zwierzgceej, polskie przecigtne gospodarstwo rolne zajgto koncowe pozycje posrod
innych przecigtnych unijnych gospodarstw rolnych. W wyniku zastosowania miary podo-
bienstwa struktur okazato sig, ze struktura produkcji ogdtem polskiego przecigtnego go-
spodarstwa rolnego jest w znacznym stopniu podobna do struktury produkcji gospodar-
stwa belgijskiego, totewskiego i finskiego. Natomiast struktura produkcji roslinnej prze-
cigtnego polskiego gospodarstwa rolnego jest w wysokim stopniu podobna do struktury
produkcji roslinnej gospodarstwa finskiego i brytyjskiego, a struktura produkcji zwierze-
cej jest podobna do wegierskiej.

Stowa kluczowe: indywidualne gospodarstwo rolne, produkcja rolnicza, podobienstwo
struktur
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WPROWADZENIE

Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej dnia 1 maja 2004 roku. Przed tg data
stopien wspierania rolnictwa w Polsce byt znacznie nizszy niz w Unii Europejskiej
(UE). Zakres stosowanych instrumentdw wspierania rolnictwa przez panstwo byl od-
mienny niz w UE, przy tym wiele dzialow produkcji rolniczej nie byto objetych wspar-
ciem [Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2004]. W wyniku objecia Polski mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej, polscy rolnicy zostali beneficjentami organizacji rynkow
rolnych, m. in. zakupéw interwencyjnych, platnosci bezposrednich, subsydiéow ekspor-
towych. W badanym okresie cata polska gospodarka skorzystata z pomocy finansowej
Unii Europejskiej, co posrednio wptywato na przemiany w polskim rolnictwie i sytuacje
indywidualnych gospodarstw rolnych [Polska w Unii... 2003].

Polska jest krajem o znacznym potencjale rolnictwa. Areat uzytkow rolnych jest
wigkszy niz w wiekszosci krajow UE. Wigksza powierzchnie posiada jedynie Francja
i Hiszpania [Strategia rozwoju... 2004]. Duze zasoby ziemi rolniczej potencjalnie sprzy-
jaja prowadzeniu produkcji rolniczej, jednak ograniczeniem w tym zakresie jest nieko-
rzystna struktura gospodarstw, trudne warunki przyrodnicze, nadwyzka stabo wykwali-
fikowanej sity roboczej w rolnictwie, niski stopien specjalizacji produkcji rolniczej
i niedostatek nowoczesnego kapitatu [Rys-Jurek 2007].

Celem opracowania bylo porownanie produkcji rolniczej indywidualnych gospo-
darstw rolnych z krajow UE-24 w 2005 roku', ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.
Starano si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

1. Jaka wielko$¢ osiggneta w 2005 roku produkcja rolnicza przecigtnego polskiego
indywidualnego gospodarstwa rolnego w poréwnaniu z produkcja rolnicza prze-
cietnych gospodarstw rolnych z innych krajow, a wiec ktore miejsce zajeto pol-
skie przecietne gospodarstwo rolne pod wzgledem produkcji ogétem, produkcji
roslinnej i zwierzecej?

2.Jak bardzo struktura produkcji ogétem polskiego przecigtnego indywidualnego
gospodarstwa rolnego miata charakter indywidualny w Unii Europejskiej?

3. Czy w Unii Europejskiej byty panstwa, w ktorych struktura produkcji rolniczej
przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego byla podobna do struktury
produkcji polskiego przecigtnego gospodarstwa? Jesli tak, to czy w tych pan-
stwach przecietne indywidualne gospodarstwa rolne osiagaty wysoka produkcje?

MATERIAL I METODY

W badaniach wykorzystano dane, ktore pochodza z sieci danych rachunkowo$ci rol-
nej gospodarstw rolniczych FADN (Farm Accountancy Data Network).W tej bazie
znajduja sie tylko informacje o gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ rolng?.

' W bazie danych FADN nie ma informacji o Malcie.

? Jak wynika z literatury, w Polsce przyjmuje si¢, ze gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢
rolng sa ,,lepsze” od przecigtnych w kraju o okoto 30% [Wo$ 2000]. Jednakze dane pochodzace
z tej bazy sa obecnie jedynymi dostgpnymi i ujednoliconymi informacjami o gospodarstwach
rolnych, umozliwiajacymi przeprowadzenie poréwnan Polski z innymi krajami UE.
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Badaniem objeto 24 przecietne indywidualne gospodarstwa rolne z Unii Europejskiej
w 2005 roku’.

Przedmiotem badan byto syntetyczne opisanie produkcji przecigtnego polskiego in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego w drugim roku cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Wykonujac analizy, wyniki przecigtnego polskiego indywidualnego gospodarstwa rol-
nego porownywano z wynikami przecig¢tnego unijnego gospodarstwa. Szczeg6lny na-
cisk potozono na zbadanie struktury produkcji w polskim przecietnym gospodarstwie
rolnym i innych przecietnych unijnych gospodarstwach, tak aby odnalez¢é mozliwe
podobienstwa migdzy nimi.

Podstawowymi metodami prowadzonych badan byty analiza opisowa i poréwnaw-
cza. Stosowano rowniez wybrane metody z zakresu statystyki opisowej, a wsérod nich
miar¢ podobienstwa struktur. Ta metoda postuzyta do poréwnania struktury produkcji
przecigtnego polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego ze strukturami produkcji
wszystkich unijnych przeci¢tnych gospodarstw rolnych. Badanie to przeprowadzono dla
produkcji ogétem, produkcji roslinnej i zwierzecej. Miare podobienstwa struktur mozna
opisa¢ wzorem [Wysocki i Lira 2005]:

k
Z|Ci<1) - Cim‘
1 i=1

My =1= 5

gdzie:
wi— to wielko$¢ unormowana, ktora przyjmuje wartosci z przedziatu <0;1>,
ciy — udzial i-tego sktadnika w pierwszej strukturze,
Ciz) — udzial i-tego sktadnika w drugiej strukturze.
W badaniu przyjeto nastgpujace przedziaty miary podobienstwa:
<0,8; 1,0> — dwie struktury sg podobne w wysokim stopniu,
<0,6; 0,8) — dwie struktury sa podobne w $rednim stopniu,
<0,4; 0,6) — dwie struktury sa podobne w niskim stopniu,
<0,2; 0,4) — dwie struktury sa podobne w bardzo niskim stopniu,
<0,0; 0,2) — dwie struktury sg rézne.

W przypadku, gdy warto$¢ miary podobienstwa struktur bliska jest 1, dwie struktury
sa niemal identyczne. Natomiast, gdy wartos¢ miary podobienstwa struktur bliska jest 0,
dwie struktury sa od siebie rozne [Wysocki i Lira 2005].

WYNIKI BADAN

Aby zrealizowa¢ cel badania, postuzono si¢ danymi FADN za 2005 rok. Por6wnanie
polskiego przecietnego indywidualnego gospodarstwa rolnego z przecigtnym gospodar-
stwem unijnym rozpoczeto od zestawienia kilku podstawowych kategorii ekonomicz-
nych charakterystycznych dla gospodarstwa rolnego (tab. 1).

*W bazie danych FADN dotyczacych 2005 roku nie ma informacji o Stowenii, Szwecii,
Wielkiej Brytanii i Wloszech. Braki danych dla tych czterech krajow uzupetniono informacjami
z 2004 roku.
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Tabela 1. Wybrane kategorie ekonomiczne dla przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolne-
go w UE i w Polsce w 2005 roku

Kategoria UEY Polska PO]?L(/?)/UE
Uproszczony rachunek dochodu z gospodarstwa rolnego (euro)

1. Produkcja ogétem® 60 074 22307 37,1
2. Zuzycie posrednie® —6 048 -13 127 36,4
3. Saldo biezacych doptat i podatkow +10 762 +3 067 28,5
4. Warto$¢ dodana brutto =34788 =12247 352
5. Amortyzacja -8 446 -499 41,4
6. Warto$¢ dodana netto =28342 =8748 30,9
7. Koszt czynnikéw zewnetrznych? 9777 1177 12,0
8. Saldo doptat i podatkéw na inwestycjach +(-18) +(-281) X

9. Dochdd z gospodarstwa rolnego =16 547 =7290 44,1

Inne kategorie ekonomiczne
10. Catkowita powierzchnia UR (ha) 34,9 17,2 49,3
11. ESU? 31,9 10,1 31,7
12. Subsydia (euro) 11104 3311 29,8
13. Dochéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat 5443 3979 73,1
(euro) (9-12)
14. Dochdéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat 155,96 231,33 148,3
w przeliczeniu na 1 ha UR (euro/ha) (13/10)
15. Catkowity naktad pracy (AWU)” 1,68 1,79 106,5

“Bez Wielkiej Brytanii, Wtoch, Malty, Stowenii i Szwecji. ”Produkcja ogdtem to suma koficowej pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej w gospodarstwie. “Zuzycie posrednie obejmuje warto$é zuzytych materiatow
(W tym paliwa) netto, surowcow energii, gazow technicznych i ustug obcych oraz kosztéw podrozy stuzbo-
wych i inne koszty (reklamy, wynajmu itp.). YKoszt czynnikéw zewnetrznych obejmuje koszt pracy najemne;j,
czynsze za donajem $rodkow produkcji, odsetki od kredytow itp. “ESU — ekonomiczna jednostka wielkosci.
DAWU — roczna jednostka pracy.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Jak mozna zauwazy¢, w 2005 roku produkcja ogdtem polskiego przecigtnego indy-
widualnego gospodarstwa rolnego wyniosta 22 307 euro. Produkcje t¢ wypracowano,
gdy $rednia powierzchnia UR w gospodarstwie wynosita 17,2 ha. Pozwolito to osiagnaé
przecietnemu polskiemu indywidualnemu gospodarstwu rolnemu dochoéd w wysokosci
7290 euro. W tym samym czasie przecigtne unijne gospodarstwo rolne osiggneto pro-
dukcje ogotem wynoszacag 60 074 euro, przy Sredniej powierzchni UR w gospodarstwie
bliskiej 35 ha. Dochéd z gospodarstwa rolnego w przecigtnym unijnym gospodarstwie
rolnym wynidst 16 547 euro. Tym samym dochdd polskiego przecigtnego gospodarstwa
rolnego byt okolo 2,5 razy nizszy od zaobserwowanego w gospodarstwie unijnym
(tab. 1). Inna sytuacje zaobserwowano, gdy poréwnano polskie i unijne dochody z go-
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spodarstwa rolnego bez biezacych doptat. Dochdd polskiego przecigtnego indywidual-
nego gospodarstwa rolnego byt tylko 1,3-krotnie nizszy od tak obliczonego przecigtne-
go dochodu w krajach UE. To jasny dowdd na to, jak duzy wplyw wywiera system
doptat bezposrednich w UE na sytuacj¢ ekonomiczna indywidualnych gospodarstw
rolnych. Przeliczony dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat na 1 ha UR
w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym wyniost 231,33 euro/ha,
a w unijnym tylko 155,96 euro/ha.

Poréwnanie srednich wynikéw przecigtnego gospodarstwa rolnego polskiego i unij-
nego w 2005 roku wykazato, ze wigkszo$¢ wybranych kategorii ekonomicznych w
polskim przecietnym gospodarstwie byta okoto 3-krotnie nizsza niz w unijnym. I tak na
przyktad, zuzycie posrednie takze byto mniejsze w Polsce (13 127 euro) niz w UE-24
(36 048 euro). Podobnie, 3-krotnie mniejsze od $redniej unijnej byty: saldo biezacych
doptat i podatkow, warto$¢ dodana brutto i warto§¢ dodana netto polskiego przecigtnego
indywidualnego gospodarstwa rolnego. Znaczaca réznica charakteryzowata amortyzacje
i warto$¢ kosztow czynnikéw zewnetrznych. W pierwszym przypadku, wielko$¢ amor-
tyzacji polskiego przecigtnego gospodarstwa rolnego wyniosta 3499 euro, podczas gdy
unijnego byta tylko 2,5-krotnie wigksza i wyniosta 8446 euro. Natomiast koszty czyn-
nikow zewnetrznych byly ponad 8-krotnie nizsze w polskim przecigtnym indywidual-
nym gospodarstwie rolnym (1177 euro) niz w unijnym (9777 euro). Warto podkresli¢,
ze polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne w badanym roku obejmowato
2-krotnie mniejsza catkowita powierzchnig uzytkow rolnych i miato rozmiar 10,1 ESU*,
podczas gdy unijne az 31,9 ESU. W polskim przecigtnym indywidualnym gospodar-
stwie rolnym roczny naktad pracy byt wyzszy niz w UE i w 2005 roku wyniést 1,79
AWU’, a w unijnym przecigtnym gospodarstwie 1,68 AWU (tab. 1).

Realizacji zalozonego celu badawczego postuzyly sporzadzone rankingi przecigt-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych z krajow UE-24 w 2005 roku (tab. 2). Ran-
kingi te zawieraja informacje o: produkcji ogétem, produkecji roslinnej i produkcji zwie-
rzgeej przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego z kazdego kraju UE-24.
W pierwszym rankingu, przygotowanym wedtug produkcji ogotem, polskie przecigtne
indywidualne gospodarstwo rolne zajelo 19 miejsce. W drugim — wedlug produkcji
ro§linnej — sytuacja polskiego przecigtnego gospodarstwa rolnego byta prawie identycz-
na, bowiem zajeto ono 20 miejsce w tej klasyfikacji. W trzecim rankingu — wedlug
produkcji zwierzecej — wyniki byty podobne. Polskie przecigtne indywidualne gospo-
darstwo rolne zajeto znow 19 miejsce.

Z obserwacji prezentowanych rankingdw wynika, ze produkcja przecigtnych indy-
widualnych gospodarstw rolnych z nowych krajow cztonkowskich UE jest bardzo zrdz-
nicowana. Na przyktad, wysoka pozycj¢ we wszystkich trzech rankingach zajeto prze-
cigtne stowackie gospodarstwo rolne. Mialo ono powierzchni¢ okoto 548,3 ha UR,
a warto$¢ jego produkcji ogolem wyniosta 372 946 euro. Tak pozytywne wyniki sto-
wackie gospodarstwa osiagnely migdzy innymi dzigki pomocy z UE. Mianowicie, prze-
cigtne stowackie gospodarstwo rolne w 2005 roku uzyskato subsydia wynoszace okoto
91 248 euro. W tym samym czasie polskie przecietne gospodarstwo rolne otrzymato
tylko 3311 euro subsydiow. Przeliczajac subsydia na powierzchni¢ UR w gospodarstwie,
okazato sie, ze w stowackim przecietnym gospodarstwie rolnym 166,4 euro subsydiow

* ESU (economic size unit) ekonomiczna jednostka wielkosci.
> AWU (annual work unit) roczna jednostka pracy.

2(8) 2008



R. Rys-Jurek

Tabela 2. Rankingi przecigtnych indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug produkcji ogétem,
produkc;ji roslinnej i produkceji zwierzecej wedtug kraju UE w 2005 roku

Miej- Przecigtne PrOfiukc_!';i Miej- Przecigtne Pro'dl'lkcja Miej- Przecigtne Prqdukcja

sco gospodaystwo ogolem sce gospoda{stwo roslinna sce gospoda{stwo zwierzgea
z kraju (euro) z kraju (euro) z kraju (euro)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 | Stowacja 372 946 1 | Stowacja 163 001 1 | Dania 148 422
2 | Holandia 299 259 2 | Holandia 147 653 2 | Holandia 132432
3 | Czechy 261 353 3 | Czechy 130434 3 | Stowacja 129 826
4 | Dania 218 749 4 | Wielka Brytania” 80 133 4 | Czechy 116912
5 | Wielka Brytania® | 183392 5 | Niemcy 71072 5 | Belgia 100 177
6 | Belgia 173 446 6 | Belgia 70 128 6 | Wielka Brytania” 94198
7 | Niemcy 168 587 7 | Francja 67 008 7 | Luksemburg 83901
8 | Luksemburg 130212 8 | Dania 54 963 8 | Niemcy 79 787
9 | Francja 127 815 9 | Szwecja” 44321 9 | Szwecja® 61 006
10 | Szwecja” 122173 10 | Wiochy® 35507 10 | Francja 55 898
11 | Estonia 63 702 11 | Wegry 27308 11 | Finlandia 36 187
12 | Finlandia 63 034 12 | Luksemburg 27187 12 | Estonia 33714
13 | Austria 59957 13 | Estonia 24297 13 | Austria 31482
14 | Wiochy” 53926 14 | Finlandia 22 836 14 | Irlandia 28 059
15 | Wegry 53 845 15 | Hiszpania 22103 15 | Wegry 18 524
16 | Hiszpania 37956 16 | Austria 16 465 16 | Lotwa 17 037
17 | Lotwa 34208 17 | Lotwa 15 041 17 | Wiochy” 16 648
18 |Irlandia 32474 18 | Grecja 14 556 18 | Hiszpania 15107
19 | Polska 22307 19 | Litwa 11476 19 | Polska 11157
20 |Litwa 19 968 20 | Polska 10 848 20 | Stowenia” 9 496
21 | Portugalia 19143 21 | Portugalia 10 002 21 | Cypr 8785
22 | Grecja 18 601 22 | Cypr 8195 22 | Portugalia 8347
23 | Cypr 17 043 23 | Stowenia” 4315 23 | Litwa 8070
24 | Stowenia” 15784 24 | Irlandia 3452 24 | Grecja 3810
UE? 60 074 UE? 29 123 UE? 27528

“Produkcja ogdtem to suma koncowej produkcji roslinnej i zwierzecej w gospodarstwie.

®Dane za rok 2004.

©Bez Wielkiej Brytanii, Wioch, Malty, Stowenii i Szwecji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

przypadto na 1 ha UR, a w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym
az 192,5 euro subsydiow przypadio na 1 ha UR w 2005 roku. Potwierdza to fakt, ze
duze gospodarstwa rolne, dzigki pomocy unijnej i sprzyjajacym warunkom rolniczym
staja si¢ jeszcze silniejsze. Dla polskich gospodarstw rolnych oznacza to, ze koniecz-
nym warunkiem zwickszenia warto$ci ich produkcji jest nie tylko otrzymywanie doptat

z UE, lecz takze ciagle powigkszanie powierzchni UR w gospodarstwach.
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W tabeli 3 zawarto porownanie struktury produkcji unijnego i polskiego przecietne-
go indywidualnego gospodarstwa rolnego w 2005 roku. Jak mozna zauwazy¢, produk-
cja roslinna i zwierzeca polskiego przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego
byta okoto trzykrotnie mniejsza niz w unijnym przeci¢tnym gospodarstwie. Biorac pod
uwage wartosci absolutne, tylko warto$¢ produkcji migsa drobiowego byla wigksza
w polskim indywidualnym gospodarstwie rolnym niz w unijnym i wyniosta ona 2487
euro (W unijnym przecietnym gospodarstwie wyniosta odpowiednio 1777 euro). Pomi-
mo produkowania do$¢ duzych ilosci zboza, ziemniakow, burakéw cukrowych i wie-
przowiny, polskie przecietne indywidualne gospodarstwo rolne osiagneto w tych zakre-
sach tylko potowe poziomu produkcji unijnego przecietnego gospodarstwa rolnego. Ze
wzgledu na warunki klimatyczne w Polsce, produkcja owocow cytrusowych, winogron
i oliwek nie wystepowata lub byla tak niewielka, Ze jej nie odnotowano. Podobnie,
hodowla owiec i koz byta prawie niezauwazalna.

Table 3. Struktura produkcji przeci¢tnego gospodarstwa rolnego w UE i w Polsce w 2005 roku
(euro i %)

‘ UEY Polska | PolskaUE" | UBY | Polska
Produkcja
euro %
1 2 3 4 5 6

Ogodtem 60 074 22307 37,13 100,00 100,00
Roslinna, w tym: 29123 10 848 37,25 48,48 48,63
zboza 6579 3534 53,72 10,95 15,84
uprawy na nasiona 165 61 36,97 0,27 0,27
ziemniaki 1391 983 70,67 2,32 4,41
buraki cukrowe 1450 726 50,07 2,41 3,25
ro$liny oleiste 1208 535 4429 2,01 2,40
rosliny przemystowe 679 60 8,84 1,13 0,27
warzywa i kwiaty 6993 3356 47,99 11,64 15,04
owoce 1978 1244 62,89 3,29 5,58
owoce cytrusowe 514 0 0,00 0,86 0,00
winogrona 3761 0 0,00 6,26 0,00
oliwki i oleje 1539 0 0,00 2,56 0,00
pasza 1885 80 4,24 3,14 0,36
inna produkcja roslinna 981 269 27,42 1,63 1,21
Zwierzgca, w tym: 27 528 11157 40,53 45,82 50,02
mleko krowie i produkty mleczne 10 260 3486 33,98 17,08 15,63
wotowina i cielgcina 4790 1088 22,71 7,97 4,88
wieprzowina 7119 3578 50,26 11,85 16,04
baranina i kozZlgcina 931 27 2,90 1,55 0,12
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Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6
drob 1777 2487 139,95 2,96 11,15
jaja 624 303 48,56 1,04 1,36
owcze i kozie mleko 1045 10 0,96 1,74 0,04
inna produkcja zwierzgca 983 178 18,11 1,64 0,80
Inna” 3423 302 8,82 5,70 1,35

“Bez Wielkiej Brytanii, Wioch, Malty, Stowenii i Szwecji.

Inna produkcja — na przyktad: wynajety obszar gotowy do wysiania, produkty lesne, kontraktowa praca
dla innych, wynajem sprz¢tu innym itp.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W 2005 roku udzial produkceji roslinnej wyniost 48,63%, a produkcji zwierzgcej
wyniost 50,02% w produkcji ogotem przecietnego polskiego indywidualnego gospodar-
stwa rolnego (tab. 3). W tym samym czasie udzialy tych produkcji w produkcji ogdtem
przecigtnego unijnego gospodarstwa rolnego wyniosty odpowiednio: 48,48% i 45,82%.
Warto podkresli¢, ze w 2005 roku najwigkszy udzial produkcji roslinnej w produkcji
ogotem odnotowalo przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne z Grecji (78%), pod-
czas gdy najwiekszy udzial produkcji zwierzgcej uzyskalo przecigtne indywidualne
gospodarstwo rolne z Irlandii (86%).

Analizujagc wyniki zawarte w tabeli 3, nasuwa si¢ kilka wnioskoéw o strukturze pro-
dukcji obserwowanej w polskim i unijnym przecigtnym indywidualnym gospodarstwie
rolnym w 2005 roku. W przypadku produkcji roslinnej polskiego indywidualnego gospo-
darstwa rolnego, w strukturze produkcji ogétem dominowaty zboza (15,84%), a na dru-
gim miejscu warzywa i1 kwiaty (15,04%). Odwrotnie bylo w przypadku przecigtnego
unijnego indywidualnego gospodarstwa rolnego. Najwigkszy udziat w produkcji ogétem
posrod produkeji roslinnej mialy warzywa i kwiaty (11,64%), a na drugim miejscu znala-
zto si¢ zboze (10,95%). Natomiast w przypadku produkcji zwierzecej, najwigksze udziaty
w produkcji ogodtem przecietnego polskiego i unijnego indywidualnego gospodarstwa
rolnego mialy wieprzowina: 16,04% i 11,85% i mleko krowie: 15,63% i 17,08%.

W tabeli 4 zawarto wyniki zastosowania miary podobienstwa struktur do badania
struktury produkcji polskiego i unijnego przecietnego indywidualnego gospodarstwa
rolnego w 2005 roku. Badanie, ktore przeprowadzono dla produkcji ogétem, produkcji
roslinnej i produkcji zwierzgcej, wykazato, ze w Unii Europejskiej nie istnieje taka
sama struktura produkcji co w polskim przecietnym gospodarstwie rolnym.

Biorgc pod uwage produkcje ogdtem, polska struktura byta w $srednim stopniu po-
dobna do osiemnastu europejskich struktur, a w najwigkszym stopniu do belgijskiej,
totewskiej i finskiej. Wyniki te wyniosty odpowiednio: 0,77, 0,72 1 0,72 i pozwalaja do
tej samej klasy podobienstwa zaliczy¢ jeszcze pigtnascie przecigtnych gospodarstw
rolnych z: Czech, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Wegier, Danii, Austrii, Szwecji,
Holandii, Cypru, Litwy, Wloch, Hiszpanii, Portugalii i Estonii. Wobec tego wyniki te
nie s3 doktadne, bo liczba krajow zaliczonych do tej klasy jest zbyt duza. Wnioski nale-
zy wiec wyciaga¢ z duzg ostroznoscia. Mozna przyjaé, ze struktura produkcji ogdtem
przecigtnego polskiego gospodarstwa rolnego jest najbardziej podobna do struktur ob-
serwowanych w gospodarstwach z péinocno-zachodniej Europy (tab. 4).
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Tabela 4. Porownanie podobienstwa struktury produkcji polskiego przecigtnego gospodarstwa
rolnego z innymi przecigtnymi gospodarstwami z krajow UE® w 2005 roku

Warto$¢ Warto$¢ Warto$¢
. - miary miary miary
rl:lri:dzfi‘:l};‘l:;i::;?a Przecigtne podobienstwa Przecigtne podobienstwa Przecigtne podobienstwa
y i)truk e gospodarstwo z struktury gospodarstwo z struktury gospodarstwo z struktury
produkcji produkcji produkeji
ogotem roslinnej zwierzgceej
1 2 3 4 5 6 7
<0,8; 1,0) Wegry 0,88
struktura jest podobna ) )
w wysokim stopniu Finlandia 0,85
do polskiej . h
Wielka Brytania® 0,82
<0,6; 0,8) Austria 0,79
struktura jest podobna )
w $rednim stopniu Belgia 0,78
do polskiej
O poista) Czechy 0,78
Belgia 0,77 Niemcy 0,77
Holandia 0,76
Dania 0,75
Belgia 0,74 Lotwa 0,74
Austria 0,73
Lotwa 0,72
Finlandia 0,72
Wiochy” 0,71
Lotwa 0,70 Dania 0,70
Czechy 0,69 Portugalia 0,69
Wielka Brytania” 0,69
Niemcy 0,68
Szwecja” 0,67
Francja 0,66 Stowacja 0,66
Hiszpania 0,66
Wegry 0,65 Niemcy 0,65 Francja 0,65
Dania 0,65 Litwa 0,65 Finlandia 0,65
Wegry 0,65 Estonia 0,65
Austria 0,64 Szwecja” 0,64
Czechy 0,64
Francja 0,63
Szwecja” 0,62 Cypr 0,62
Holandia 0,62
Cypr 0,62
Litwa 0,61 Wielka 0,61
Brytania”
Wiochy” 0,61 Cypr 0,61
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Table 4 — cont.

1 2 3 4 5 6 7
Hiszpania 0,60
Portugalia 0,60
Estonia 0,60
<0,4; 0,6) Wiochy” 0,59
struktura jest podobna
w niskim stopniu Stowenia® 0,57 Litwa 0,57
do polskiej Hiszpania 0,57
Stowacja 0,55 Estonia 0,55
Irlandia 0,54
Stowacja 0,52 Luksemburg 0,52
Stowenia” 0,52
Holandia 0,50
Portugalia 0,50
Luksemburg 0,48
Stowenia® 0,45
Irlandia 0,44
Grecja 0,42
Luksemburg 0,40
<0,2; 0,4) Grecja 0,37
struktura jest podobna
w bardzo niskim stopniu | Irlandia 0,35
do polskiej
<0,0; 0,2) Grecja 0,18
struktura jest rozna

“Bez Wielkiej Brytanii, Wioch, Malty, Stowenii i Szwecji.
“Dane za 2004 rok.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Analiza produkcji roslinnej i zwierzecej przyniosta bardziej doktadne wyniki. Struk-
tura produkcji roslinnej przecietnego polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego
byla podobna w wysokim stopniu do finskiej (0,85) i brytyjskiej (0,82). Mozna wigc
uznaé, ze ta struktura byta podobna do struktur pétnocnej Europy. Inne wyniki uzyska-
no badajac produkcje zwierzeca. Struktura produkcji zwierzecej przecietnego polskiego
indywidualnego gospodarstwa rolnego byta podobna w wysokim stopniu tylko do struk-
tury wegierskiego przecigtnego gospodarstwa (0,88). Biorgc rowniez pod uwagg inne
wyniki (bliskie 0,80) mozna przyjaé, ze struktura produkcji zwierzgcej polskiego go-
spodarstwa rolnego byta podobna do struktur produkcji zwierzecej gospodarstw z cen-
tralnej i pétnocnej Europy. Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, ze struktury
produkcji (ogotem, roslinna, zwierzgca) polskiego gospodarstwa roznig si¢ znaczaco od
struktur produkcji gospodarstw z Grecji i Irlandii.

Polskie gospodarstwa byly wigc podobne do gospodarstw z dobrze rozwinietych
krajow potnocnej, centralnej i zachodniej Europy, ale ich produkcja i sytuacja ekono-
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miczna ksztaltowata si¢ ponizej Sredniego poziomu unijnego. Jednakze ciggte dostoso-
wywanie si¢ do struktur europejskich powinno poprawi¢ w przysztosci sytuacje pol-
skich indywidualnych gospodarstw rolnych. Ta szansa nie powinna by¢ zaprzepaszczo-
na, tak by polskie gospodarstwa rolne konkurowaty z wyzej subsydiowanymi gospodar-
stwami ze “starej” Unii 1 gospodarstwami ze Wschodu o mniejszych kosztach produkcji.

WNIOSKI

1. Polska jest krajem o znacznym potencjale rolnictwa. Areat uzytkéw rolnych w
Polsce jest wigkszy niz w wigkszosci krajow UE. Wigksza powierzchni¢ ma jedynie
Francja i Hiszpania. Jednakze nie pomaga to osigga¢ zadowalajacych wynikow indywi-
dualnym gospodarstwom rolnym. Poréwnanie $rednich wynikdow przecietnego gospo-
darstwa rolnego polskiego i unijnego w 2005 roku wykazato, ze wigkszos¢ wybranych
kategorii ekonomicznych w polskim przecigtnym gospodarstwie byta okoto trzykrotnie
nizsza niz w unijnym. Na przyktad:

— produkcja ogdtem polskiego przecietnego indywidualnego gospodarstwa rolnego
wyniosta 22 307 euro, przy $redniej powierzchni UR w gospodarstwie wynosza-
cej 17,2 ha. Pozwolilo to osiagnaé przecigtnemu polskiemu indywidualnemu go-
spodarstwu rolnemu dochod z gospodarstwa w wysokosci 7290 euro. W tym sa-
mym czasie przeci¢tne unijne gospodarstwo rolne osiagneto produkcje ogdtem
wynoszacg 60 074 euro, gdy $rednia powierzchnia UR gospodarstwa wynosita
blisko 35 ha. Dochod z gospodarstwa rolnego w przecigtnym unijnym gospodar-
stwie rolnym wyniost 16 547 euro;

— dochdd z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat na 1 ha UR w polskim prze-
cigtnym indywiduanym gospodarstwie rolnym gospodarstwie wyniost az 231,33
euro/1ha, a w unjnym gospodarstwie tylko 155,96 euro/ha;

— polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne miato rozmiar 10,1 ESU,
podczas gdy unijne az 31,9 ESU;

— roczny naktad pracy w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rol-
nym byt wyzszy niz w UE 1 w 2005 roku wyniost 1,79 AWU, a w unijnym prze-
cigtnym gospodarstwie 1,68 AWU;

— korzystnie dla Polski, koszty czynnikéw zewngtrznych byty ponad o$miokrotnie
nizsze w polskim przeci¢tnym indywidualnym gospodarstwie rolnym (1177 euro)
niz w unijnym (9777 euro).

2. W trzech opracowanych rankingach — wedlug produkcji ogdtem, produkcji ros-
linnej 1 zwierzecej — polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne zajeto niskie
miejsca: 19, 20 1 19 miedzy gospodarstwami z 24 krajéow UE.

3. Porownanie struktury produkcji unijnego i polskiego przecigtnego indywidualne-
go gospodarstwa rolnego w 2005 roku wykazato, ze produkcja roslinna i zwierzgca
polskiego przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego byta okoto trzykrotnie
mniejsza niz w unijnym przecigtnym gospodarstwie. Polskie przecigtne indywidualne
gospodarstwo rolne produkowato do$¢ duze ilosci zboza, ziemniakow, burakow cukro-
wych i wieprzowiny. Ze wzglgdu na warunki klimatyczne w Polsce produkcja owocow
cytrusowych, winogron i oliwek nie wystepowata lub byta tak niska, ze jej nie odnoto-
wano. Podobnie, hodowla owiec i koz byta prawie niezauwazalna.

2(8) 2008



12 R. Rys-Jurek

4. Badanie z zastosowaniem miary podobienstwa struktur wykazato, ze struktura
produkcji ogotem polskiego przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego w 2005
roku byla podobna do belgijskiej, totewskiej i finskiej. Struktura produkcji roslinnej
przecigtnego polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego byta podobna w wyso-
kim stopniu do finskiej i brytyjskiej, podczas gdy struktura produkcji zwierzgcej prze-
cigtnego polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego byta podobna w wysokim
stopniu tylko do struktury wegierskiego przecietnego gospodarstwa.

5. W 2005 roku polskie gospodarstwa byty podobne pod wzgledem struktur produk-
cji do gospodarstw z dobrze rozwinig¢tych krajow pdlnocnej, centralnej i zachodniej
Europy. Jednak ich produkcja i sytuacja ekonomiczna ksztalttowata si¢ ponizej srednie-
go poziomu unijnego. Dostosowywanie si¢ do struktur europejskich powinno poprawié¢
w przysziosci sytuacje polskich indywidualnych gospodarstw rolnych. Polskie gospo-
darstwa rolne powinny konkurowa¢ z wyzej subsydiowanymi gospodarstwami ze ,,sta-
rej” Unii 1 gospodarstwami ze Wschodu o nizszych kosztach produkcji.

LITERATURA

Czyzewski, A., Henisz-Matuszczak A., 2004. Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium
poréwnawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych. Wyd. AE, Poznan.

Dane FADN. 2007. www.europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh.

Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do
roku 2020). 2004. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Polska w Unii Europejskiej. Nasze warunki cztonkostwa. 2003. Biuro ds. Referendum Europe;j-
skiego KPRM, Warszawa.

Rys-Jurek R., 2007. Poréwnanie sytuacji ekonomicznej polskich indywidualnych gospodarstw
rolnych z gospodarstwami innych krajow UE w latach 2000-2005. W: Problemy rolnictwa
swiatowego (Rolnictwo i gospodarka zywno$ciowa Polski w ramach Unii Europejskiej). Red.
H. Manteuffel Szoege. T. 17. Wyd. SGGW, Warszawa, 114-123.

Wos A., 2000. Uktady strukturalne w rolnictwie chtopskim (w $wietle danych rachunkowosci
rolnej). IERiGZ, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy 465, Warszawa.

Wysocki F., Lira J., 2005. Statystyka opisowa. Wyd. AR, Poznan.

Journal of Agribusiness and Rural Development



