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Abstrakt. W pracy podjeto probe zastosowania metody analizy dyskryminacyjnej do po-
miaru i oceny dochodowosci typow produkcyjnych wedtlug wielkosci ekonomicznej.
W badaniach zostaly wykorzystane dane pochodzace z bazy FADN, obejmujace 615 ty-
pow produkcyjnych wedhug wielkosci ekonomicznej z Unii Europejskiej w latach 2004-
-2005.

Stowa kluczowe: analiza dyskryminacyjna, typ produkcyjny wedtug wielkosci ekono-
micznej, ocena, dochodowos¢

WPROWADZENIE

Dochodowos$¢ polskich gospodarstw rolnych, w poréwnaniu z dochodowoscia go-
spodarstw z Europy Zachodniej, od wielu lat ksztattuje si¢ na nizszym poziomie [Zegar
2003, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]. Od momentu gdy Polska stata si¢ czton-
kiem Unii Europejskiej (UE), potrzeba poréwnan dochodowosci polskich gospodarstw
z dochodowoscia gospodarstw innych krajow cztonkowskich, jeszcze wzrosta. Pilng
potrzebg stato si¢ rowniez poszukiwanie odpowiednich metod, ktore umozliwityby
przeprowadzenie tych poréwnan.
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Celem artykutu jest pokazanie mozliwo$ci wykorzystania analizy dyskryminacyjnej
do badania dochodowosci réznych typow produkcyjnych wedtug wielko$ci ekonomicz-
nej we wszystkich krajach nalezacych do UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski.

MATERIAL I METODY

Aby przeprowadzi¢ badanie dochodowosci réznych typéw produkcyjnych wedtug
wielko$ci ekonomicznej, wykorzystano dane pochodzace z sieci danych rachunkowosci
rolnej gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). W tej bazie
znajdujg si¢ podstawowe informacje o ponad 600 typach produkcyjnych wedtug wiel-
kosci ekonomicznej w UE w latach 2004-2005". Cata baza danych zawiera informacje
z 24 krajow (nie ma danych dotyczacych Malty w roku 2004, wigc ten kraj wykluczono
z dalszych badan). Typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomicznej to jednostki
agregatowe, charakteryzujace typy gospodarstw wedtug kierunku produkcji i wielkosci
ekonomicznej, wystepujace w poszczegdlnych krajach UE. Ostatecznie, badang zbio-
rowos¢ stworzylo 615 typow w kazdym roku, wigc cala baza danych objeta 1230 tzw.
,,obiektolat”.

Koniecznym warunkiem przeprowadzenia analizy dyskryminacyjnej jest podziat
wstepny badanej zbiorowosci na dwie klasy, w taki sposob, aby uzyska¢ dwa zbiory
danycgl: pierwszy o lepszych wiasno$ciach, drugi o gorszych [Rys-Jurek i Walczak
2003]".

Badana zbiorowos$¢ typow produkeyjnych wedlug wielko$ci ekonomicznej zostata
podzielona wedtug $redniego rocznego dochodu z gospodarstwa rolnego, uzyskanego
przez przecigtne gospodarstwo rolne w UE w 2005 roku (tab. 1). I tak, wartos¢ ta wy-
niosta 16 547 euro.

Tabela 1. Rozktad badanej proby typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej i roczne-
go dochodu z gospodarstwa rolnego

Klasa Roczny dochdd z indywidualnego Liczba t}_fpéw p_rodukcyjr_lych ‘

gospodarstwa rolnego wedtug wielkosci ekonomiczne;j
1 - Typy o0 wyzszej dochodowosci > 16 547 euro 668
2 — Typy o nizszej dochodowosci < 16 547 euro 562
Ogodtem - 1230

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN [2007].

LW Polsce przyjmuje sie, ze gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowo$é osiagaja lepsze
wyniki od przecigtnych w kraju o okoto 30%. Jednakze dane pochodzace z bazy FADN sa obec-
nie jedynymi ujednoliconymi informacjami o gospodarstwach rolnych, umozliwiajacymi prze-
prowadzenie poréwnan Polski z innymi krajami UE [Btad 2000, Wo$ 2000].

2 Jesli dzieli si¢ jednostki statystyczne na wigcej niz dwie klasy, analiza dyskryminacyjna ma
charakter wielowymiarowy [Mierzwa 2002].

Journal of Agribusiness and Rural Development



Zastosowanie analizy dyskryminacyjnej do oceny dochodowosci ... 3

Pierwsza klasa zawiera 668 typoéw produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomiczne;j,
ktorych roczny dochdd z gospodarstwa rolnego byt wyzszy niz 16 547 euro, podczas
gdy w drugiej klasie znalazty si¢ 562 typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomicz-
nej, ktorych roczny dochod nie przekroczyt 16 547 euro. Na tej podstawie ustalono, ze
w klasie pierwszej znajduja si¢ typy o wyzszej dochodowosci. Natomiast klasa druga
zawiera typy o nizszej dochodowosci.

Do przeprowadzenia dalszych analiz, w tym analizy dyskryminacyjnej, wykorzysta-
no dwanascie zmiennych charakteryzujacych dochodowo$¢ i sytuacje ekonomiczng
badanej proby typow. Zaprezentowano je w tabeli 2. Przy wyborze zmiennych kierowa-

no si¢ zarowno wzgledami merytorycznymi, jak i statystycznymi.

Tabela 2. Charakterystyka zmiennych wykorzystanych w badaniach

Sy_mbol_ Nazwa zmiennej Obliczanie wartosci zmiennej (jednostki miary)
zmiennej
Y Roczny dochdd z gospodar- Zmienna zero-jedynkowa (dochod z indywidualnego gospodar-
stwa rolnego stwa rolnego > 16 547 = 1, dochdd z indywidualnego gospodar-
stwa rolnego < 16 547 = 0)
X1 Wielkos¢ ekonomiczna Wielkosci ekonomiczna przypadajaca na 1 typ (ESUY/1 typ)
Xz Powierzchnia gospodarstwa Calkowita uzytkowana powierzchnia uzytkéw rolnych przypa-
dajaca na 1 typ (ha/l typ)
X3 Naktad pracy Nakfad pracy ogdlem przypadajacy na 1 typ (AWUY/1 typ)
Xa Wartos¢ srodkow trwatych Wartos¢ srodkow trwatych przypadajaca na 1 typ (euro/1 typ)
Xs Efektywno$¢ gospodarowania | Relacja produkcji ogétem do naktadow ogodtem typu (euro/euro)
Xs Wskaznik biezacej ptynnosci | Relacja aktywow krotkoterminowych do zobowiazan krotko-
terminowych (euro/euro)
X7 Wskaznik wysokiej ptynnoséci | Relacja aktywow krotkoterminowych bez zapaséw do zobowia-
zan krotkoterminowych (euro/euro)
Xs Wskaznik ogoélnego poziomu | Relacja zadluzenia ogétem do aktywow ogdtem typu
zadluzenia (euro/euro)
Xq Wskaznik dochodowosci Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego do aktywow ogdtem
aktywow typu (euro/euro)
X1o Wskaznik dochodowosci netto | Relacja dochodu z gospodarstwa rolnego do produkceji ogétem
typu (euro/euro)
Xu Rotacja aktywow ogodtem Relacja produkecji ogotem do aktywdw ogodtem typu (euro/euro)
Xi2 Rotacja aktywow trwatych Relacja produkcji ogbtem do aktywow trwatych typu
(euro/euro)

YESU — europejska jednostka wielkosci.

b,)AWU — roczna jednostka pracy.
Zrbédto: opracowanie wiasne na podstawie: Kulawik [1995], Poczta i Kotodziejczak [2004], Tatka [1999].

Podstawowymi metodami badan byty metody analizy opisowej, analizy porownaw-
czej 1 wybrane metody statystyki opisowej. W badaniach zastosowano réwniez analize
dyskryminacyjna.
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Analiza dyskryminacyjna to metoda statystyczna, stosowana, gdy zmienna zalezna
jest cecha niemierzalng, a zmienne niezalezne sa cechami mierzalnymi. Funkcja dys-
kryminacyjna jest formalnym zapisem poszukiwanej kombinacji zmiennych niezalez-
nych. Funkcja ta najlepiej rozdziela (dyskryminuje) zbior jednostek statystycznych na
dwie lub kilka grup. W praktyce najczesciej zaktada si¢ liniowa funkcje dyskryminacyj-
ng w postaci [Sieminska 2002]:

fD(X) = bo + b1X1 + b2X2 +...+ kak
gdzie:
X — wektor zmiennych niezaleznych [X],
by — stata funkcji dyskryminacyjnej,
b; — wspotczynniki (wagi) funkcji dyskryminacyjne;.

Z praktycznego punktu widzenia budowa i wykorzystanie funkcji dyskryminacyjnej
ma sens jedynie wtedy, gdy trafno$¢ klasyfikacji, uzyskiwanych na jej podstawie, jest
(w sensie statystycznym) istotnie wyzsza niz w przypadku losowego przydziatu jedno-
stek statystycznych do danej klasy [Hadasik 1998, Sieminska 2002].

WYNIKI BADAN

Podstawowym celem badania jest uzyskanie modelu funkcji dyskryminacyjnej, na
podstawie ktorego bedzie mozliwa klasyfikacja typow produkcyjnych wedtug wielkosci
ekonomicznej z krajoéw UE zgodnie z ich dochodowoscia. Zmienna zalezna (grupujaca)
wprowadzona do modelu przyjmuje wartosci 1 dla klasy pierwszej i 0 dla klasy drugiej.
Postugujac sie programem STATISTICA przeprowadzono krokowg analize dyskrymi-
nacyjng ,,w przoéd”. Wyniki oszacowanej funkcji dyskryminacyjnej fp(X) zawarto
w tabeli 3.

Tabela 3. Oceny parametréw modelu funkcji dyskrym

z%i?r?r?;j Nazwa zmiennej Ocena parametru (b) Poziom p \Ygll);;cr%?r}rik
X Wielko$¢ ekonomiczna 0,0121 0,0000 0,4628
X Powierzchnia gospodarstwa 0,0041 0,0000 0,2194
X3 Naklad pracy -0,1869 0,0000 0,1751
Xs Efektywnos¢ gospodarowania 1,1452 0,0000 0,8902
- Stata —-2,0418 - -

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN [2007].

Nieistotne okazaly si¢ wigc zmienne: X,, Xg-X1o. W prezentowanej funkcji dyskrymi-
nacyjnej fp(X) wystepuja tylko zmienne istotne statystycznie, ktore sg istotne na poziomie
p bliskim 0. Obliczona warto$¢ statystyki F wyniosta 79,308, podczas gdy warto$¢ kry-
tyczna Foos.4:1205 = 2,379. Oznacza to, ze oszacowana funkcja w statystycznie istotny spo-
sob réznicuje wyodrebnione klasy. Dla kazdej zmiennej obliczano rowniez warto$é
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wspotezynnika tolerancji T Wspotczynnik ten przyjat wartosci z przedziatu (0,1751;
0,8902), a wiec zmienne w modelu nie sg silnie skorelowane miedzy soba.

Ogolna trafnos¢ klasyfikacji wyniosta ponad 75% (tab. 4). Typy produkcyjne we-
dtug wielkosci ekonomicznej z obu klas — o wyzszej i nizszej dochodowosci uzyskaty
wysokie trafnosci klasyfikacji (ponad 70%).

Tabela 4. Trafno$¢ klasyfikacji modelu funkcji dyskryminacyjnej fp(X)

Modelowa przynaleznos¢ obiektolat
Rzeczywista przynaleznos¢ obiektolat Trafno$¢ klasyfikacji
klasa 1 klasa 2
Klasal |wyzsza dochodowo$é¢ 475 193 71,11%
Klasa 2 | nizsza dochodowo$é 114 448 79,71%
Ogolem 589 641 75,41%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN [2007].

Dodatni wptyw na wartosci funkcji dyskryminacyjnej fp(X) miaty trzy zmienne:
wielkos$¢ ekonomiczna (X;), powierzchnia gospodarstwa (X,) i efektywno$é gospoda-
rowania (Xs). Oznacza to, ze im wyzsze warto$ci one przyjmuja, tym wyzsze jest praw-
dopodobienstwo, ze dany typ produkcyjny wedtug wielkosci ekonomicznej znajdzie si¢
w klasie typow o wyzszej dochodowosci. Odwrotny wptyw na zakwalifikowanie typu
mial naktad pracy (X3). Najwyzszy wplyw na warto$ci funkcji dyskryminacyjnej miata
efektywnos$¢ gospodarowania.

Oszacowany model funkcji dyskryminacyjnej zostal skonstruowany tak, aby uzy-
skana na jej podstawie warto$¢ fp(X) > 0 odpowiadata klasie pierwszej, czyli typom
o wyzszej dochodowosci. Natomiast wartos¢ fp(X) < 0 odpowiada klasie drugiej — ty-
pom o nizszej dochodowosci.

Uzyskany model funkcji dyskryminacyjnej fp(X) postuzyt do okreslenia dochodo-
wosci pieciu europejskich typow produkeyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej
w latach 2004-2005 (tab. 5 i rys. 1). Typy te losowano tak, aby uzyska¢ po jednym typie
produkcyjnym wedtug wielkosci ekonomicznej z Europy Wschodniej, Potnocnej, Za-
chodniej, Potudniowej i Centralne;j.

Model zaklasyfikowat trzy typy produkcyjne wedlug wielkosci ekonomicznej jako
typy o nizszej dochodowosci. Byly nimi w 2004 roku: cypryjski typ A (o kierunku pro-
dukcji: drzewa i krzewy owocowe, razem z cytrusowymi, 0 powierzchni 2,70 ha), litew-
ski typ B (kierunek produkcji mieszany z przewaga upraw, o powierzchni 26,20 ha)
i polski typ C (zajmujacy si¢ bydtem hodowlanym, mlecznym i tucznikiem, o po-
wierzchni 15,90 ha). Typy te uzyskaty ujemne wyniki funkcji dyskryminacyjnej w 2004
roku. Charakteryzowaty je nieduza wielko$¢ ekonomiczna (do 12 ESU) i niska warto$¢
produkcji ogotem (do 18 000 euro). Roczne dochody z gospodarstwa rolnego typow A,
B, C w 2004 roku nie przekroczyty 7500 euro.

% Przyjmuje sie, ze warto$¢ wspolczynnika tolerancji T dla dowolnej zmiennej w modelu
funkcji dyskryminacyjnej nie powinna by¢ mniejsza od 0,05. Im warto$¢ wspotczynnika toleran-
cji T jest blizsza 0, tym dana zmienna jest bardziej skorelowana z innymi zmiennymi wystepuja-
cymi razem z nig w modelu, co nie wptywa pozytywnie na jego jakos$¢ [Hadasik 1998].
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Tabela 5. Wybrane charakterystyki pigciu wylosowanych typéw produkeyjnych wedtug wielko$ci
ekonomicznej z krajow UE i ich wyniki z modelu funkcji dyskryminacyjnej fp(X) w la-

tach 2004-2005

Typy produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej

Wyszczegolnienie
A B c D F
Kod typu *21 *367 *470 *415 *612
Kraj Cypr Litwa Polska Holandia Wielka Brytania
Kierunek produkcji® drzewa i mieszany bydto mleczne i | inne uprawy owce, kozy
krzewy owo- Z przewaga hodowlane, polowe i inne zwierzgta
cowe (razem upraw tucznik, tacznie zywione
Z cytrusowymi) w systemie
wypasowym
2004
Wartos¢ funkeji dyskryminacyj- -1,01 -0,71 -0,56 1,38 1,94
nej fo(X)
Wielko$¢ ekonomiczna 10,80 3,20 12,00 191,10 144,30
(ESUY/1 typ)
Powierzchnia gospodarstwa 2,70 26,20 15,90 110,60 456,50
(ha/1 typ)
Naktad pracy (AWUY/1 typ) 1,08 1,76 1,87 2,50 3,01
Efektywnos¢ gospodarowania 0,96 1,32 1,42 0,98 0,81
(euro/euro)
Wskaznik biezacej ptynnosci 14,12 55,51 6,14 3,73 1,92
(euro/euro)
Wskaznik ogdlnego poziomu 0,01 0,00 0,03 0,33 0,14
zadtuzenia (euro/euro)
Produkcja ogotem (euro/1 typ) 10 083,00 9 343,00 17 625,00 352 142,00 230 483,00
Dochdd z gospodarstwa rolnego 2 584,00 5 497,00 7 183,00 25 119,00 84 362,00
(euro/1 typ)
2005
Warto$¢ funkcji dyskryminacyj- -0,72 -0,83 -0,50 1,62 1,98
nej fo(X)
Wielko$¢ ekonomiczna 10,50 3,10 12,00 193,30 133,00
(ESU/1 typ)
Powierzchnia gospodarstwa 3,30 22,70 18,80 113,80 508,10
(ha/1 typ)
Naktad pracy (AWU/1 typ) 0,94 1,61 1,89 2,37 2,98
Efektywnos$¢ gospodarowania 1,19 1,21 1,46 1,13 0,77
(euro/euro)
Wskaznik biezacej ptynnosci 18,06 10,76 5,70 3,25 2,24
(euro/euro)
Wskaznik ogélnego poziomu 0,01 0,03 0,07 0,36 0,11
zadluzenia (euro/euro)
Produkcja ogdtem (euro/1 typ) 9 013,00 9 205,00 20 166,00 403 935,00 213 743,00
Dochéd z gospodarstwa rolnego 3977,00 5274,00 9 281,00 74 932,00 75 045,00

(euro/1 typ)

dNazwy kierunkéw produkcji sa zgodne z klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych TFS.
PESU - europejska jednostka wielkosci.
9AWU - roczna jednostka pracy.

Zréddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN [2007].
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typy o nizszej dochodowosci typy o wyzszej dochodowosci
1
1
1
1
A B C 1 D E
————————¢ ! *~——o
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1
1
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Rys. 1. Rzutowanie wartosci funkcji dyskryminacyjnej fp(X) na proste dla wylo-
sowanych pieciu typow produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomiczne;j
w latach 2004-2005

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie tabeli 5.

Natomiast jako typy o wyzszej dochodowosci w 2004 roku, model funkcji dyskry-
minacyjnej fp(X) zaklasyfikowat dwa typy: D — z Holandii (zajmujace si¢ innymi upra-
wami polowymi, o powierzchni 110,60 ha) i E — z Wielkiej Brytanii (hodujace owce,
kozy i inne zwierzg¢ta zywione w systemie wypasowym, o powierzchni 456,50 ha).
Typy te charakteryzowala wyzsza wielko$¢ ekonomiczna (ponad 140 ESU), powierzch-
nia gospodarstwa, naklad pracy, produkcja ogélem (ponad 230 000 euro) i dochdd
z gospodarstwa rolnego (ponad 25 000 euro), nizu typéw A, B i C. Warto podkresli¢, ze
wszystkie pig¢ typow charakteryzowata wysoka ptynno$¢ i niski stopien zadtuzenia.

Dochodowo$é wylosowanych pigciu typéw produkcyjnych wedlug wielkosci eko-
nomicznej w 2005 roku wilasciwie si¢ nie zmienita (tab. 5 i rys. 1). Az cztery typy
(z wyjatkiem B) powiekszyty swoja powierzchnie, ale nie zmienily znaczaco swej wiel-
kosci ekonomicznej mierzonej w ESU. Tylko dwoém typom (C i D) udato si¢ w 2005
roku osiagna¢ produkcje i dochdd z gospodarstwa rolnego wyzsze niz w 2004 roku, ale
i tak nie zmienito to znaczaco ich dochodowosci.

Wykorzystujac oszacowana funkcje dyskryminacyjng fp(X), sporzadzono ranking
typodw produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej z krajow UE w 2005 roku
(tab. 6). Ranking ten prezentuje najbardziej i najmniej dochodowe typy produkcyjno-
-ekonomiczne gospodarstw wystepujace w UE. Najlepsze wyniki uzyskaty typy pro-
dukcyjne wedtug wielkosci ekonomicznej — o wielkosci ekonomicznej ponad 300 ESU
i powierzchni przekraczajacej 45 ha (z wyjatkiem typow zajmujacych si¢ uprawami
ogrodniczymi, ktore sg mniejsze). W typach tych dominowaty wysokie naktady pracy
i efektywno$¢ gospodarowania. Produkcja tych typow wyniosta migdzy 484 000
a 1441 000 euro, a ich dochod z gospodarstwa rolnego zawierat si¢ w przedziale
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Tabela 6. Ranking typow produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomicznej z krajow UE wedtug
warto$ci funkcji dyskryminacyjnej fp(X) w 2005 roku

. . Dochod
Wielkosé | Po- |\ Efektxw— Produkcja | z gospo-
Miej- . . " ekono- | wierzchnia pracy 1ose ogdlem | darstwa
fo(X) Kraj Kierunek produkcji® | miczna | gospodar- 9, | gospoda-
sce b) (AWU% . (euro/ rolnego
(ESU”/ | stwa (ha/1 1typ) rowania 1typ) (euro/
1 euro/euro,
o) | o) ( ) 1p)
1 7,50 Wtochy zwierzgta zywione 711,70 47,90 4,63 1,40 932494 | 304 085
paszami treSciwymi
2 6,14 |Wielka Brytania [uprawy ogrodnicze 861,90 48,30 19,72 1,08 (1440550 (| 117387
3| 4,37|Dania pozostale uprawy 564,40 51,80 9,94 1,07 788 164 60 208
trwale
4 | 4,36|Wielka Brytania |inne uprawy polowe 393,00 345,00 4,87 0,99 583 870 87 996
5 | 3,77|Polska inne uprawy polowe 353,30 586,20 11,40 1,11 484094 | 111786
6 | 3,73|Wegry zboza, ro$liny oleiste 307,40 | 1 153,70 19,32 0,81 777 116 68 912
i straczkowe
7 | 3,55|Dania uprawy ogrodnicze 507,20 19,30 9,82 1,05 994 621 63 699
8 | 3,17|Holandia pozostale uprawy 383,20 24,70 4,75 1,19 526 185 | 159970
trwale
9 | 3,04|Holandia uprawy ogrodnicze 437,10 10,00 7,85 1,07 906 588 52 280
10 | 2,82|Wlochy bydto mleczne i ho- 303,00 83,90 3,14 1,26 651313 | 213023
dowlane, tucznik
606 | —1,24|Stowenia bydto mleczne i ho- 5,50 15,00 1,33 0,81 11785 7828
dowlane, tucznik
607 | —1,24|Stowenia bydto mleczne 5,90 7,50 1,78 0,90 9 558 1276
608 | —1,26|Dania mieszany z przewaga 11,70 16,80 0,49 0,58 20 230 —7 245
upraw
609 | —1,32|Portugalia bydto mleczne i ho- 3,00 14,40 1,41 0,78 6 281 3328
dowlane, tucznik
610 | —1,32|Portugalia mieszane uprawy 2,80 6,10 1,25 0,78 5134 110
polowe ogrodnicze
itrwale
611 | —1,41|Irlandia bydto mleczne i ho- 3,00 17,60 0,73 0,57 4067 3351
dowlane, tucznik
612 | —1,44|Wegry winnice 11,80 13,40 2,42 0,75 35198 | -10293
613 | —1,48|Portugalia drzewa i krzewy 5,70 6,30 1,23 0,61 7162 -2819
owocowe (razem
z cytrusowymi)
614 | —1,50|Stowenia bydto mleczne i ho- 3,00 11,60 1,80 0,70 7269 2557
dowlane, tucznik
615 | —1,24|Stowenia bydto mleczne 5,90 7,50 1,78 0,90 9558 1276

INazwy kierunkéw produkcji sa zgodne z klasyfikacja gospodarstw rolnych wedlug typéw rolniczych TFS.
DESU — europejska jednostka wielkosci.
9AWU - roczna jednostka pracy.

Zréodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN [2207].
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od 52 000 euro do 304 000 euro. Natomiast najstabsze wyniki uzyskaty mate typy
o wielkos$ci ekonomicznej ponizej 12 ESU, powierzchni do 18 ha, produkcji rolniczej
mniejszej niz 35 500 euro i dochodzie z gospodarstwa rolnego nieprzekraczajacym
8000 euro.

Przygotowano roéwniez ranking tylko polskich typow produkcyjnych wedtug wiel-
kosci ekonomicznej zgodnie z warto$cia oszacowanej funkcji dyskryminacyjnej fp(X)
w 2005 roku (tab. 7)*. Ranking ten prezentuje najbardziej i najmniej dochodowe typy
produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw wystepujace w Polsce. Warto podkresli¢, ze
dodatnie wartosci funkcji dyskryminacyjnej uzyskato tylko 12% typow z ogoétu polskich

Tabela 7. Ranking polskich typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej wedtug warto-
sci funkcji dyskryminacyjnej fp(X) w 2005 roku

Miejsce Wielkos¢ | Powierzch- Naklad  |Efektywnos¢ Produkeja Dochod
(miejsce . .. | ekonomicz- | nia gospo- pracy gospodaro- R z gospodar-
w unijnym fo(X) | - Kierunek produkji na(ESUY | darstwa (AWUY/ wania (essn(;{let? ) stwa rolnego
rankingu) 1typ) (ha/1 typ) 1typ) (euro/euro) P (euro/1 typ)
1 3,77|inne uprawy polowe 353,30 586,20 11,40 1,11 484 094 111 786
®)
2 3,09(zboza, rosliny oleiste 220,40 843,30 11,33 0,98 538 622 98 025
(12) i straczkowe
3 2,57|mieszany z przewaga 321,20 593,60 15,35 1,01 655 401 84 410
(23) upraw
4 1,96 |zwierzgta zywione 248,10 115,00 5,69 1,39 413991 137 660
(43) paszami tre§ciwymi
5 0,31|zboza, rosliny oleiste 60,70 242,70 3,28 1,08 125110 48 872
(138) i straczkowe
46 —0,96|mieszany z przewaga 3,10 7,60 1,32 1,10 6 295 2 056
(558) upraw
47 —0,97|mieszany z przewaga 3,20 6,30 1,32 1,09 5811 1714
(560) zwierzat
48 -0,98|mieszane uprawy 3,00 7,40 1,41 1,10 6137 2063
(564) polowe ogrodnicze
i trwate
49 —1,10|zboza, rosliny oleiste 3,00 12,80 1,00 0,91 5873 1923
(590) i straczkowe
50 —1,20|bydto mleczne i hodow- 3,20 7,80 1,48 0,91 4715 1190
(596) lane, tucznik

INazwy kierunkéw produkcji zgodne sg z klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych TF8.
DESU — europejska jednostka wielko$ci.

9AWU - roczna jednostka pracy.

Zrddlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN [2007].

* W bazie danych FADN, polskie typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomicznej sa repre-
zentowane przez 50 jednostek — typow produkcyjnych wedtug wielko$ci ekonomicznej w latach
2004-2005.

4(10) 2008
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typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej®. Pierwsze miejsce w tym ran-
kingu, uzyskujac warto$¢ fp(X) rowna 3,77, zajat bardzo duzy typ produkcyjny wedtug
wielko$ci ekonomicznej, zajmujacy si¢ innymi uprawami polowymi. Typ ten (o wielko-
$ci 353,3 ESU i powierzchni 586,2 ha) osiggnat produkcj¢ o wartosci ponad 484 000
euro, a jego dochod wynidst prawie 112 000 euro. Warto przy tym doda¢, ze w rankingu
typéw unijnych, typ ten zajat piate miejsce (tab. 6). Ponadto, jak mozna zauwazy¢,
najlepsze wyniki uzyskaty typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomicznej — 0 wiel-
kosci ekonomicznej ponad 220 ESU, powierzchni ponad 115 ha, wysokich naktadach
pracy i efektywnosci gospodarowania®. Produkcja tych typoéw przekroczyla 410 000
euro, dochdd z gospodarstwa rolnego byt wyzszy od 84 400 euro. Natomiast najgorsze
rezultaty w rankingu polskich typéw produkcyjnych wedlug wielkosci ekonomiczne;j
w 2005 roku, uzyskaty mate typy (ich powierzchnia nie przekraczata 13,0 ha), ktérych
wielko$¢ ekonomiczna wynosita ok. 3 ESU. Produkcja tych typow nie przekroczyta
6300 euro, a dochdd z gospodarstwa rolnego wynidst ok. 2000 euro. Typy te znalazty
si¢ posrod 10% najmniej dochodowych typow produkcyjnych wedtug wielkosci eko-
nomicznej w UE, zajmujac miejsca w ostatniej szes¢dziesiatce.

WNIOSKI

1. Prezentowany model funkcji dyskryminacyjnej fp(X) moze zosta¢ zastosowany
jako narzedzie oceny dochodowosci typow produkcyjnych wedlug wielkosci ekono-
micznej. Charakteryzuje go wysoka statystyczna istotno$é.

2. Oszacowany model funkcji dyskryminacyjnej fp(X) wykorzystano m.in. do spo-
rzadzenia rankingow typow produkcyjnych wedlug wielko$ci ekonomicznej zgodnie
z ich dochodowoscig w 2005 roku. | tak:

a) wérdd typow produkeyjnych wedhug wielkosci ekonomicznej z krajéw UE, naj-
lepsze wyniki osiggnety duze typy o wielkosci ekonomicznej ponad 300 ESU,
powierzchni ponad 45 ha (z wyjatkiem zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi),
produkcji ponad 484 000 euro i dochodzie przekraczajacym 52 000 euro. Najgor-
sze wyniki uzyskaty male typy o ekonomicznej wielko$ci mniejszej niz 12 ESU
i powierzchni do 18 ha. Ich produkcja nie przekroczyta 35 500 euro. Natomiast
dochod tych typow nie przekraczat 8000 euro;

b) posrod polskich typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej, najlepsze
wyniki uzyskaly typy o wielkosci ekonomicznej ponad 220 ESU i powierzchni
ponad 115 ha. Produkcja tych typow przekroczyta 410 000 euro, a dochod
z gospodarstwa rolnego byt wyzszy od 84 400 euro. Natomiast najgorsze rezulta-
ty, uzyskaty mate typy (ich powierzchnia nie przekraczata 13,0 ha), ktérych wiel-
kos¢ ekonomiczna wynosita okoto 3 ESU. Produkcja tych typow nie przekroczyta
6300 euro, a dochdd z gospodarstwa rolnego wyniost okoto 2000 euro.

® 12% z 50 typow produkcyjnych wedtug wielkosci ekonomicznej to 6 typow.
® Wysokie wartosci funkcji dyskryminacyjnej fo(X) w 2005 roku uzyskaty tylko cztery pol-
skie typy produkcyjne wedtug wielkosci ekonomiczne;.
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