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Abstrakt. Poszerzenie Wspodlnoty Europejskiej o nowe kraje cztonkowskie w 2004 roku
spowodowato wzrost rozpigtosci w poziomach rozwoju, zardbwno pomiedzy panstwami,
jak i regionami. Analizie poddano nastgpujacy zestaw wskaznikow spoteczno-ekonomicz-
nych: udziat zatrudnionych w poszczegdlnych dziatach gospodarki narodowej w zatrud-
nieniu ogétem w gospodarce, poziom bezrobocia, a takze PKB per capita. Zréznicowanie
regionalne zbadano obliczajac wyzej wymienione wskazniki tacznie dla catej zbiorowosci
regionow oraz kolejno dla kazdego z panstw nalezacych do kazdej zbiorowosci.

Stowa kluczowe: zrdéznicowanie regionalne, zatrudnienie w gospodarce narodowe;j, stopa
bezrobocia, PKB per capita

WSTEP

Rolnictwo krajow Unii Europejskiej jest bardzo zréznicowane. Pomigdzy poszcze-
gblnymi krajami, a takze miedzy ich regionami, wystepuja znaczne roéznice przestrzenne
poziomu rozwoju rolnictwa [Kotodziejczak 2002], ktore, jak podaje Okuniewski [1996]
,,Mimo wyraznego przyspieszenia rozwoju rolnictwa, w minionym ¢wier¢wieczu, row-
niez w krajach stabiej rozwinigtych (...) nie ulegly ztagodzeniu”. Wptyw na przyspie-
szenie tempa regionalnego réznicowania si¢ rolnictwa miala rewolucja przemystowa,
w wyniku ktorej w Anglii i na zachodzie Europy powstaty wielkie aglomeracje miej-
skie, wzrosta liczba mieszkancow miast i zatrudnienie w przemysle, ktore z kolei spo-
wodowaly zwiekszenie popytu na zywno$¢, korzystne ceny produktéw rolnych i rela-
tywnie wysoka optacalno$¢ rolnictwa co wptynegto na jego dalszy rozwoj. Natomiast w
regionach odlegtych od aglomeracji miejsko-przemystowych, zwlaszcza na potudniu
kontynentu, istniata duza ggsto$¢ zaludnienia obszarow wiejskich, co przesadzato
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o tym, ze popyt na produkty rolne byt ograniczony i hamowat wzrost produkcji. Na
utrwalenie réznic pomigdzy regionami mialy wplyw: stabo rozwinigta infrastruktura
techniczna obszaréw wiejskich, wysoki przyrost ludnosci na wsi i znikome mozliwosci
zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie [Okuniewski 1996]. W wigkszosci panstw nale-
zacych do Unii Europejskiej wystepuja regiony gospodarczo zacofane, ktdrych poziom
rozwoju gospodarczego znacznie rozni si¢ od najbardziej rozwinigtych krajow Wspol-
noty [Rudnicki 2000]. Ze wzgledu na to, ze zbyt duze rozpietosci w poziomach rozwoju
poszczegdlnych regionéw unijnych moga zagrozié spojnosci Wspdlnoty', regiony staty
si¢ waznym podmiotem interwencji ze strony polityki UE [Wo$ 2000], a polityka regio-
nalna w krajach Unii — jednym z gtéwnych narzedzi przemian strukturalnych [Czykier-
-Wierzba 1997]. Zgodnie z zatozeniami polityki regionalnej Unii Europejskiej® organy
administracji panstwowej i samorzadowej powinny oddziatywa¢ na rozwoj spoteczno-
gospodarczy w uktadzie regionalnym oraz przeciwdziata¢ rosngcej dysproporcji w roz-
woju poszczegolnych obszaréw wiejskich, co w rezultacie sprzyjatoby osiagnigciu
rownowagi migdzy zréznicowanymi regionami [Lira i in. 2001]. Przystapienie Polski
do Unii Europejskiej oznaczalo dla krajowej polityki regionalnej konieczno$¢ znacza-
cego rozszerzenia jej priorytetow, czyli nie tylko oddziatywanie na zmniejszenie zroz-
nicowan miedzyregionalnych czy walke z bezrobociem, lecz takze stymulowanie wzro-
stu konkurencyjno$ci regionéw [Klamut 1999]. Jak podaja Borowiec [1999] i Szlachta
[1999], na konkurencyjnos¢ regionéw korzystnie wptywa polityka makroekonomiczna,
ktora stwarza odpowiednie warunki do wzrostu gospodarczego. Jednakze regiony sa
zbyt zréznicowane zaré6wno pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
struktur ekonomicznych, infrastruktury, jak i uwarunkowan spoleczno-kulturowych,
aby mogly w taki sam sposob reagowaé na impulsy makroekonomiczne. Dlatego tez
istotne jest wspieranie wzrostu konkurencyjnosci regionéw Polski. Wedlug Duczkow-
skiej-Matysz [1996], ,,(...) w warunkach gospodarki rynkowej i rosnacej konkurencji, w
tym takze miedzy regionami, wiele zalezy od aktywnos$ci ich samych, a perspektywe
pomyslnego rozwoju maja te, ktore stale generuja innowacje”.

Stworzenie jednolitego rynku wewngtrznego Wspolnoty Europejskiej, takze w za-
kresie zywnosci i surowcoéw rolnych oraz zasad wspolnej polityki rolnej nie zdotalo
zlikwidowaé nierownosci w rozwoju gospodarczo-spolecznym poszczegdlnych regio-
néw Unii Europejskiej [Okuniewski 1996], a ich dysproporcje zwigkszaly si¢ w miare

! Poglebianiu integracji europejskiej towarzyszy wzrost znaczenia spojnosci, jako jednego
z podstawowych odniesien sytuacji spoteczno-ekonomicznej. W Unii Europejskiej spdjnosc¢ jest
rozumiana w trzech uje¢ciach: ekonomicznym (PKB na 1 mieszkanca), spolecznym (stopa bezro-
bocia) i przestrzennym (dobra dostgpnos¢ do wszystkich miast i regionéw UE) [Mierostawska
i Lidke 2001].

2 Jak podaje Rudnicki [2000], polityka regionalna Unii Europejskiej ,.(...) jest niezwykle istot-
nym elementem realizacji podstawowego celu Unii, jakim jest osiaganie zrownowazonego wzro-
stu wszystkich jej obszardéw, z zachowaniem wewngetrznej spdjnosci ekonomicznej i spotecznej”.
A takze ,,(...) jest tematycznie uporzadkowanym, wytyczanym przez osrodek dzialaniem na rzecz
regionéw Unii, majacym na celu usunigcie dysproporcji w ich rozwoju gospodarczym i spotecz-
nym oraz zapewnienie zrbwnowazonego wzrostu wszystkich regionéw Unii, za pomoca zespotu
instrumentéw prawnych i finansowych, z zachowaniem jej wewnetrznej spojnosci ekonomicznej
i spoteczne;j”.
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poszerzania UE o kolejne panstwa cztonkowskie® [Rudnicki 2000]. Niniejsza analiza
stanowi probe przedstawienia zréznicowania regionalnego rolnictwa w panstwach unij-
nych. Potencjal produkcyjny pozostaje zroznicowany nie tylko w ujeciu poszczegdlnych
panstw, lecz takze w ujeciu regionalnym i dlatego analiza ta ma na celu wskazanie za-
sadniczych réznic wystgpujacych pomigdzy nimi w tym zakresie.

MATERIALY ZRODLOWE I METODY BADAWCZE

W analizie zostat zastosowany podzial kraju wedlug systematyki terytorialno-admi-
nistracyjnej NUTS", funkcjonujacy w UE. Do pomiaru zréznicowania regionalnego
rolnictwa postuzono si¢: miarami potozenia (Srednia arytmetyczna) i zmiennosci (od-
chylenie standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci). Analizie, ktora dla wigkszosci
region6w obejmuje dane statystyczne z 2001 i 2002 roku, poddano nastgpujacy zestaw
wskaznikow spoteczno-ekonomicznych:

— udziat zatrudnionych w poszczegdlnych dziatach gospodarki narodowej w zatrud-

nionych ogétem w gospodarce (%),

— stopa bezrobocia (%),

— PKB?’ per capita (%).

Zrdznicowanie regionalne zbadano obliczajac wyzej wymienione wskazniki tacznie
dla catej zbiorowosci regiondow oraz kolejno dla kazdego z panstw nalezacych do kazdej
zbiorowosci®.

Poszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w istotny spo-
sob zmienia geografi¢ gospodarcza Wspolnoty. Problemem podstawowym sa znaczne
dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy tymi krajami a Unig Euro-
pejska, nawet w poréwnaniu z dotychczas najubozszymi krajami cztonkowskimi bylej
UE-15. Nieréwnos$ci pomiedzy poszczegdlnymi regionami sg wyrazane migdzy innymi
poprzez osiaggany poziom PKB na mieszkanca, a takze stopg bezrobocia oraz udziat
zatrudnionych w rolnictwie, przemysle i uslugach w zatrudnionych ogétem w gospo-
darce narodowej (tab. 1).

? Juz poszerzenie Wspdlnot o kraje stabiej rozwinigte gospodarczo, tj. Hiszpanie, Portugalie,
Irlandig i1 Grecjg, spowodowato zwigkszenie nierdwnowagi rozwojowej pomigdzy nimi, a krajami
silniejszymi gospodarczo.

4NUTS - jest francuskim skrotem nazwy ,,Nomenclature des unites territoriales statistiques”,
czyli ,,Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych”.

W celu uwzglednienia réznic w poziomie cen, PKB zostal wyrazony parytetem sity nabyw-
czej — PPS (Purchasing Power Standards).

® Pomiar zroznicowania regionalnego dla calej zbiorowosci zostal dokonany tacznie dla
wszystkich regionéw Unii Europejskiej. Dlatego komentarz wynikéw dotyczy Unii Europejskiej
jako UE-27. Z uwagi na to, ze w Danii, Irlandii, Luksemburgu, na Cyprze, w Estonii, na Litwie,
Lotwie, Malcie i w Stowenii nie wyodrebniono regionéw, w obliczeniach catej zbiorowosci dane
dla tych panstw potraktowano réwnorzgdnie, tak, jak dane dla regionéw, natomiast nie obliczono
dla tych panstw wartosci wskaznikéw indywidualnych.
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Tabela 1. Wybrane cechy charakteryzujace spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie regionalne w UE

Liczba Ge;stc?éé‘ Udziat zatrudnionych Stopa PKBb
mieszkan- zalu}i enia w zatrudnionych ogoétem (%) [bezrobocia, 1a 0%
Region coOw (.hCZba, 2002 (%) UE-25=
(tys) | mieszka- 100°
2001 cow/km”)
2001 | rolnictwo | przemyst | ustugi | 2002 2001
1 2 3 4 5 6 7 8

UE-27
Srednia® 2597,1 296,7 9,1 28,4 62,5 10,4 85,9
Minimum 16,1 2,0 0,1 7,7 25,1 2,5 18,9
Maximum 18 027,0 6015,5 51,3 46,3 91,5 29,3 238,5
Odchylenie standardowe 2 499,8 7374 10,1 7,7 11,8 6,5 38,5
Wspdtczynnik zmiennosci 96,3 248.5 110,8 27,0 18,8 62,6 449
Austria
Srednia® 2677 98,5 6,0 30,0 63,9 38 120,1
Minimum 1 744 67,3 4,8 25,2 59,4 2,7 105,6
Maximum 3395 144,1 8,0 32,6 70,0 5.4 130,6
Odchylenie standardowe 846 40,4 1,7 42 5,5 1,4 13,0
Wspdtczynnik zmiennosci 32 41,0 28,5 13,9 8,5 36,6 10,8
Belgia
Srednia® 3427 2218,5 1,3 21,6 77,2 10,0 146,4
Minimum 971 198,9 0,1 13,1 70,2 4,9 84,9
Maximum 5960 6015,5 2,1 28,1 86,9 14,5 238,5
Odchylenie standardowe 2495 3290,6 1,1 7,7 8,7 4,8 81,2
Wspdtczynnik zmiennosci 73 148,3 80,9 35,6 11,3 48,4 55,5
Finlandia
Srednia® 2594 17,0 53 22,2 72,6 6,0 134,6
Minimum 26 17,0 52 17,2 67,6 29 113,8
Maximum 5162 17,0 5,4 27,1 77,6 9,1 1554
Odchylenie standardowe 3632 0,0 0,1 7,0 7,1 4.4 29,4
Wspdtczynnik zmiennosci 140 0,0 2,7 31,6 9,7 73,1 21,9
Francja
Srednia® 2282 149,8 5,1 24,7 70,2 11,4 97.4
Minimum 16 2,0 0,3 12,2 56,6 6,4 52,9
Maximum 11055 920,3 8,9 38,5 85,4 29,3 180,7
Odchylenie standardowe 2279 181,9 2,4 7,8 8,3 6,6 23,1
Wspdtczynnik zmiennosci 100 121,5 47,0 31,4 11,9 57,9 23,7
Grecja
Srednia® 841 130,6 23,9 21,0 55,2 10,4 71,7

Journal of Agribusiness and Rural Development



Spoteczno-ekonomiczne zroznicowanie regionalne rolnictwa ...

Tabela 1 —cd.
1 2 3 4 5 6 7 8

Minimum 202 31,1 1,2 12,5 44,5 73 57,8
Maximum 3904 1025,1 36,5 33,5 74,3 14,7 104,2
Odchylenie standardowe 1017 269,6 10,8 6,0 9,8 2,2 12,5
Wspotezynnik zmienno$ci 121 206,5 453 28,7 17,8 20,9 17,4
Hiszpania

Srednia® 2237 386,7 6,6 30,4 63,0 10,0 91,4
Minimum 142 21,7 0,8 7,7 50,5 53 58,7
Maximum 7291 4571,0 13,3 40,4 91,5 19,6 123,3
Odchylenie standardowe 2111 1054,8 4,0 8,0 9,7 4,0 19,3
Wspotezynnik zmienno$ci 94 272,8 60,6 26,3 15,5 40,0 21,1
Holandia

Srednia® 4011 475,8 3,4 22,5 74,1 2,9 119,2
Minimum 1678 201,1 2,5 16,2 69,2 2,6 104,8
Maximum 7473 859,6 4,1 27,4 81,3 35 138,0
Odchylenie standardowe 2455 2829 0,7 4,7 52 0,4 13,8
Wspotezynnik zmienno$ci 61 59,5 19,9 20,7 7,0 14,6 11,6
Niemcy

Srednia® 5144 665,0 2,7 29,8 67,5 12,5 108,2
Minimum 660 76,3 0,6 19,3 58,0 4,7 71,7
Maximum 18 027 3798,0 7.4 39,9 80,1 23,6 187,3
Odchylenie standardowe 4799 1035,1 1,7 5,6 6,0 7,0 35,9
Wspotezynnik zmienno$ci 93 155,7 63,2 18,9 8,8 56,2 33,2
Portugalia

Srednia® 3431 175,3 12,9 30,2 56,9 34 75,0
Minimum 238 101,9 12,3 27,4 53,6 2,5 61,2
Maximum 9811 313,6 13,7 34,1 59,8 5,2 86,0
Odchylenie standardowe 5525 119,8 0,7 3,5 3,1 1,6 12,6
Wspotezynnik zmienno$ci 161 68,3 5,5 11,5 5,5 458 16,8
Szwecja

Srednia® 1112 64,9 2,9 23,9 73,2 53 111,6
Minimum 375 33 0,6 13,7 65,2 39 98,0
Maximum 1831 282,1 4,1 30,7 85,8 6,3 159,0
Odchylenie standardowe 562 92,8 1,1 5,0 5,9 1,0 19,8
Wspbtezynnik zmienno$ci 51 143,1 37,6 20,8 8,1 18,3 17,7
Wielka Brytania

Srednia® 4903 6274 1,6 25,2 73,2 53 109,6
Minimum 1689 64,8 0,3 13,9 68,3 3,7 88,1
Maximum 8007 4538,8 4,5 30,6 85,8 6,8 180,7
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Tabela 1 —cd.
1 2 3 4 5 6 7 8

Odchylenie standardowe 1887 1238,1 1,1 43 4,7 1,1 24,8
Wspdtczynnik zmiennosci 38 197,3 67,1 17,2 6,4 21,8 22,6
Wiochy

Srednia® 2 896 177,2 6,2 29,9 63,9 9,4 107,2
Minimum 121 37,0 1,9 19,9 55,2 2,6 68,1
Maximum 9150 4255 12,4 40,7 76,7 24,6 146,0
Odchylenie standardowe 2350 108,4 3,0 7,0 6,0 7,1 26,9
Wspotczynnik zmiennosci 81 61,2 49,3 23,3 9,5 75,2 25,1
Polska

Srednia® 2415 131,3 19,9 28,5 51,6 20,6 41,4
Minimum 1024 60,5 4,1 18,1 41,1 16,2 31,4
Maximum 5075 393,7 39,4 39,5 62,2 26,3 69,9
Odchylenie standardowe 1234 80,0 10,4 5,6 6,7 3,7 9,5
Wspotczynnik zmiennos$ci 51 60,9 52,0 19,5 12,9 17,8 23,0
Czechy

Srednia® 1277 406 4,7 40,0 55,3 7.4 67,4
Minimum 1124 67 0,5 21,3 48,6 3,6 52,6
Maximum 1 645 2 348 8,1 46,3 78,2 134 148,7
Odchylenie standardowe 189 786 2,5 8,0 9,6 3,5 33,0
Wspodtezynnik zmienno$ci 15 194 52,2 20,1 17,4 46,9 48,9
Stowacja

Srednia® 1351 150,3 5,7 36,4 58,0 17,5 58,6
Minimum 602 83,7 2,3 23,1 50,3 8,7 37,3
Maximum 1878 293,0 7,3 42,4 74,7 222 111,7
Odchylenie standardowe 543 96,7 2.3 9,0 11,3 6,2 35,5
Wspbtezynnik zmienno$ci 40 64,3 40,1 24,6 19,4 35,4 60,6
Wegry

Srednia® 1455 132,6 7,0 36,2 56,8 6,3 51,2
Minimum 996 70,3 1,8 26,3 49,6 4,0 37,0
Maximum 2 830 409,1 14,2 44,6 71,9 8,9 89,2
Odchylenie standardowe 640 122,4 4,0 6,3 7,3 2,0 18,6
Wspotezynnik zmienno$ci 44 92,3 58,0 17,4 12,8 31,5 36,4
Bulgaria

Srednia® 1319 68,8 10,8 32,9 56,3 20,0 27,3
Minimum 535 50,5 33 27,6 52,7 13,3 23,8
Maximum 2097 103,4 15,1 37,2 65,2 26,9 39,9
Odchylenie standardowe 623 18,8 4,0 34 4.8 4.8 6,2
Wspotezynnik zmienno$ci 47 273 37,4 10,3 8,6 23,9 22,9
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Tabela 1 —cd.
1 2 3 4 5 6 7 8

Rumunia

Srednia® 2 801 229.8 34,5 30,5 35,0 8,4 28,1
Minimum 2032 63,4 2,7 23,2 25,1 6,7 18,9
Maximum 3836 1245,7 51,3 41,1 62,4 10,6 57,3
Odchylenie standardowe 609 410,7 16,0 6,3 12,0 1,3 12,2
Wspotczynnik zmiennosci 22 178,7 46,5 20,7 34,2 15,8 433

*Srednia arytmetyczna obliczona jako $rednia z regionéw.
b'Bez Butgarii i Rumunii.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych z: Europdische Kommission [2002, 2004].

UDZIAL ZATRUDNIONYCH W POSZCZEGOLNYCH DZIALACH
GOSPODARKI NARODOWEJ W ZATRUDNIONYCH OGOLEM
W GOSPODARCE

Rolnictwo jest sektorem, w ktorym nastgpito istotne zmniejszenie liczby zatrudnio-
nych. Przy §rednim udziale zatrudnionych w rolnictwie w Unii Europejskiej w wysoko-
$ci 7% [Europdische Kommission 2004] nadal wystepuje silne zréznicowanie pomigdzy
regionami, o czym $§wiadczy wspotczynnik zmiennosci w wysokosci 110,8%. Zrdzni-
cowanie jest znacznie wigksze pomigdzy regionami, anizeli pomig¢dzy poszczegdlnymi
panstwami Wspolnoty. W 2002 roku udzial zatrudnionych w rolnictwie w ogoélem za-
trudnionych w krajach o najwyzszym poziomie stopy bezrobocia miescil si¢ w grani-
cach 20-51,3%, podczas gdy w panstwach o najnizszym poziomie — ponizej 1,5%. Naj-
wyzszy odsetek zatrudnionych (26,1-51,3%) charakteryzowal rolnictwo wszystkich
regionow rumunskich (z wyjatkiem Bucuresti) i greckich (20,4-36,5%) (z wyjatkiem
Kentriki Makedonia, Attiki i Notio Aigaio) oraz siedmiu regionéw polskich (20,3-
-39,4% — lubelskie, podlaskie, §wictokrzyskie, podkarpackie, matopolskie, mazowieckie
i wielkopolskie). Najnizszy wskaznik (ponizej 1,5%) wyroznial przede wszystkim re-
giony brytyjskie (London, North-West, North East, West Midlands, Yorkshire-
Humberside, South East, East Midlands i Eastern) i niemieckie (Berlin, Hamburg, Bre-
men, Saarland i Nordrhein-Westfalen), a takze region Brussels Gewest, Ile-de-France,
Praha, Stockholm, Ceuta y Melilla, Comunidad de Madrid i Attiki’ (tab. 2). Analiza
zrdznicowania regionalnego w poszczegoélnych panstwach potwierdza najwyzszy $red-
ni® udziat zatrudnienia w regionach rumunskich (34,5%), greckich (23,9%) i polskich
(19,9%), a nastepnie w portugalskich (12,9%) i butgarskich (10,8%), natomiast najniz-
szy — w belgijskich, brytyjskich, niemieckich i szwedzkich (ponizej 3%).

Wystepuje rowniez zalezno$¢ pomigdzy udziatlem zatrudnienia w rolnictwie i ushu-
gach a gestoscig zaludnienia. Z analizy tej wynika, ze im mniejsza gg¢sto$é zaludnienia,
tym wigksze zatrudnienie w rolnictwie i odwrotnie — im gesto$¢ zaludnienia jest wigk-

" W wickszosci sa to regiony miasta.
8 W tym ujeciu $rednia zostata obliczona jako $rednia arytmetyczna z regionow.
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sza, tym zatrudnienie w rolnictwie jest mniejsze, natomiast najwigksze — w sektorze
ustug. Regionami o najwigkszym zatrudnieniu w sektorze ustug sa wysoce zurbanizo-
wane regiony centralne Unii Europejskiej, o duzej gestosci zaludnienia i wysokim PKB
per capita [Hildebrandt 2001]. Jak zauwaza Duczkowska-Piasecka [1996], im wigkszy
jest udziat samego rolnictwa w danym regionie, tym wyrazniejsze sa réoznice rozwojowe
pomigdzy rolnictwem a sektorem nierolniczym, pomi¢dzy poszczegdlnymi obszarami
oraz grupami spoleczenstwa. Zatem zmniejszenie relatywnego udzialu rolnictwa
w wyniku rozwoju sektora nierolniczego na danym terenie staje si¢ szansg wyréwnania
réznic regionalnych. Jest mato prawdopodobne, aby w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszio-
§ci nastapito wyrazne zmniejszenie udziatu zatrudnionych w rolnictwie polskim
w ogoblnej liczbie zatrudnionych w gospodarce narodowej. Kotodziejczak [2006] wyka-
zal, ze zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla
panstw Unii Europejskiej (UE-15), bez réwnoczesnego znacznego zwigkszenia liczby
pozarolniczych miejsc pracy, spowodowatoby katastrofalne pogorszenie sytuacji na
rynku pracy, wyrazajace si¢ zwigkszeniem stopy bezrobocia oraz zmniejszeniem warto-
$ci wskaznika zatrudnienia. Jednak zmniejszenie nakladow pracy w rolnictwie jest uwa-
runkowane przede wszystkim mozliwosciami pozarolniczego zatrudnienia sity roboczej
uwalnianej z rolnictwa. Pewien wplyw na mozliwosci zmniejszenia zatrudnienia
w rolnictwie moga mie¢ zagraniczne migracje zarobkowe ludnosci.

Tabela 2. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie udzialu zatrudnionych
w rolnictwie wérdd zatrudnionych ogétem

Udziat zatrudnienia qutos’c’ zalludnierrlia“ Udziat zatrudnienia
Region w rolnictwie (%) (hCZb,a mleszz kan- w ustugach (%)
2002 cow/kar) 2002
2001
1 2 3 4

ROO01 Nord-Est 51,3 104,1 25,1
RO04 Sud-Vest 51,3 82,0 25,5
ROO03 Sud 443 100,5 27,7
PL31 Lubelskie 39,4 88,8 42,5
ROO02 Sud-Est 38,1 82,1 359
GR25 Peloponnisos 36,5 38,6 47,8
PL34 Podlaskie 36,5 60,5 45,0
GR11 Anatoliki, Makedonia, Thraki 35,5 423 44,5
GR43 Kriti 349 71,4 50,4
RO06 Nord-Vest 34,2 83,1 33,5
GR23 Dytiki Ellada 32,8 63,7 50,2
PL33 Swigtokrzyskie 31,0 113,2 44,2
PL32 Podkarpackie 30,8 118,8 41,1
GR14 Thessalia 29,7 52,8 51,5
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Tabela 2 — cd.
1 2 3 4
ROO05 Vest 27,9 63,4 374
ROO07 Centru 26,1 77,4 32,8
GR21 Ipeiros 25,8 36,5 53,1
GR24 Sterea Ellada 24,8 35,9 453
PL21 Matopolskie 23,7 213,8 493
GR22 Tonia Nisia 23,2 91,1 64,4
GR41 Voreio Aigaio 22,4 52,7 59,6
GR13 Dytiki Makedonia 20,4 31,1 46,1
PL12 Mazowieckie 20,4 142,6 58,0
PL41 Wielkopolskie 20,3 112,8 47,0
UKHO Eastern 1,5 2822 73,5
DEAO Nordrhein-Westfalen 1,4 529,0 65,8
DECO Saarland 1,4 4153 65,6
UKFO East Midlands 1.4 267,2 68,3
UKIJO South East 1.4 419,0 76,2
GR30 Attiki 1,2 1025,1 74,3
UKEQO Yorkshire-Humberside 1,2 319,1 71,7
DES50 Bremen 1,1 1633,6 73,7
UKGO West Midlands 1,0 405,0 68,5
DE60 Hamburg 0,9 2278,6 78,5
UKCO North East 0,9 292,2 71,9
ES30 Comunidad de Madrid 0,8 652,6 74,7
ES63 Ceuta y Melilla 0,8 4571,0 91,5
UKDO North-West (z Merseysid) 0,8 4752 73,2
DE30 Berlin 0,6 3798,0 80,1
SEO01 Stockholm 0,6 282,1 85,8
CZ01 Praha 0,5 2348,1 78,2
FR10 Ile-de-France 0,3 920,3 82,4
UKIO London 0,3 4538,8 85,8
BE10 Brussels Gewest 0,1 6015,5 86,9

2001

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z: Européische Kommission [2004]
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STOPA BEZROBOCIA

Zjawisko bezrobocia jest waznym problemem spoleczno-ekonomicznym, a jego
zréznicowanie w poszczeg6lnych krajach i regionach UE to problem wciaz nierozwia-
zany i trudny do przezwycigzenia. Wedtug Rudnickiego [2000] mata mobilno$¢ sity
roboczej jest czesto wynikiem stabo rozwinigtej struktury zatrudnienia i niskiego po-
ziomu zréznicowania kwalifikacji pracowniczych. Szczegdlnie silnie zaznacza si¢ to
w regionach o dominujacym sektorze rolniczym, a przede wszystkim na obszarach
wiejskich. Srednia stopa bezrobocia dla UE-27 w 2002 roku wyniosta 9,1%, przy czym
$rednia arytmetyczna, obliczona ze $rednich z regionoéw, 10,4%. Dlatego tez roznice
regionalne w poziomie bezrobocia sg nadal znaczne. Grupa regionéw najbardziej do-
tknigtych bezrobociem w 2002 roku skladata si¢ w wigkszosci z regionow polskich
(osiem regiondow) oraz czterech francuskich i niemieckich, trzech wioskich i butgar-
skich, a takze dwoch regionow stowackich (tab. 3). W regionach najbardziej dotknie-
tych bezrobociem wystepuje wysokie bezrobocie strukturalne’. Po 2000 roku szczegdl-
nie wysoki odsetek os6b nie bedacych zatrudnionymi od ponad roku wystgpowat
w regionach wloskich tzw. Mezzogiorno'® oraz w niektorych regionach greckich, gdzie
wynosit on ponad 60%, natomiast w wielu regionach Austrii, Finlandii i Wielkiej Bry-
tanii — niecale 20% [Zweiter Bericht... 2001]. Poréwnanie regiondéw z najnizsza i naj-
wyzsza stopa bezrobocia ma na celu wyrazniejsze przedstawienie tych réznic. Regio-
nem, ktory w 2002 roku charakteryzowat si¢ najnizsza stopa bezrobocia jest portugalski
region Acores (2,5%, a warto$¢ ta jest prawie 12-krotnie mniejsza anizeli w regionach o
najwyzszym poziomie bezrobocia). Najwigksze roznice regionalne wystepowaly we
Francji pomiedzy regionem Departements d’Outre-Mer Reunion (29,3%) — najwigksza
wartos$¢ sposrod wszystkich regionéw UE oraz Limousin (6,4%), gdzie réznica w stopie
bezrobocia wynosita prawie 23 punkty procentowe, a takze we Wloszech pomiedzy
potudniowym regionem Calabria (24,6%) a potnocnym Trentino-Alto Adige (2,6%),
oraz w Niemczech pomiedzy regionem Mecklenburg-Vorpommern (23,6%) a Baden-
-Wiirttemberg (4,7%). Natomiast we wszystkich regionach austriackich, finskich, ho-
lenderskich, portugalskich, szwedzkich, brytyjskich i wegierskich, a takze w Danii,
Irlandii i Luksemburgu oraz na Cyprze, Malcie i w Stowenii stopa bezrobocia byla
mniejsza od $redniej unijnej [Europdische Kommission 2004]. Silne zréznicowanie
pomigdzy regionami wystepowalo w regionach wtoskich i finskich (powyzej 70%),
natomiast najmniejsze w regionach holenderskich (ponizej 15%) i rumunskich (ponizej
16%). W Polsce najwicksze roznice regionalne (10 punktow procentowych) wystepo-
waly pomiedzy regionem lubuskim (26,3%) a matopolskim (16,2%). W 2002 roku
stopa bezrobocia w Polsce wyniosta 20%, na Stowacji 19%, a w Bulgarii 18%. Na Lo-
twie, Litwie 1 w Estonii byta wigksza niz 10%. W przeciwienstwie do tego stopa bezro-
bocia na Cyprze wyniosta niewiele powyzej 3% i tym samym byla nizsza niz we
wszystkich krajach UE-15 z wyjatkiem Luksemburga i Holandii [Europédische Kommis-
sion 2004].

° Bezrobocie strukturalne ma miejsce, gdy w wyniku nieréwnomiernego wzrostu gospo-
darczego nastgpuje niedostosowanie si¢ popytu do podazy sity roboczej [Marciniak 2001].

19 Termin Mezzogiorno oznacza ,,Poludnie”, a do grupy tej zalicza si¢ regiony: Abruzzo, Ba-
scilicata, Molise, Puglia, Campania, Calabria, Sicilia, Sardegna [Grosse 2000].
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Tabela 3. Regiony Unii Europejskiej o najwyzszym i najnizszym poziomie stopy bezrobocia

Regiony o najnizszym poziomie stopy bezrobocia

Regiony o najwyzszym poziomie stopy bezrobocia

2002 % 2002 %

PT20 Agores 2,5 ITG1 Sicilia 20,1
PT30 Madeira 2,5 PL22 Slgskie 20,1
NL30 West-Nederland 2,6 PL11 Lodzkie 20,3
LUOO Luxemburg 2,6 DEA40 Brandenburg 20,4
ITD2 Trentino-Alto Adige 2,6 ITF30 Campania 21,1
AT30 Westosterreich 2,7 DEDO Sachsen 21,3
NL20 Oost-Nederland 2,7 SKO03 Stredné Slovensko 21,4
NL40 Zuid-Nederland 2,7 PL61 Kujawsko-Pomorskie 21,5
FI120 Ahvenanmaa/Aland 2,9 PL63 Pomorskie 21,5
ITDS Emilia Romagna 33 SK04 Vychodné Slovensko 222
CY00 Zypern 3,3 BG13 Severoiztochen 22,3
AT20 Siuidosterreich 34 BG23 Yugoiztochen 22,3
ITD3 Veneto 34 FR92 Martinique 229
NL10 Noord-Nederland 3,5 DEEO Sachsen-Anhalt 23,5
ITC20 Valle d'Aosta 3,6 DE80 Mecklenburg-Vorpommern 23,6
CZ01 Praha 3,6 FR93 Guyane 244
UKHO Eastern 3,7 ITF6 Calabria 24,6
UKJO0 South East 3,7 PL62 Warminsko-Mazurskie 25,9
UKKO South West 3,7 FR91 Guadeloupe 26,0
ITD4 Friuli-Venezia Giulia 3,7 PL42 Zachodniopomorskie 26,0
ITC4 Lombardia 3,8 PL51 Dolnoslaskie 26,1
SE09 Smaland Med Oarna 3,9 PL43 Lubuskie 26,3

BGl11 Severozapaden 26,9

FR94 Reunion 29,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z: Européische Kommission [2004].

Jak podaja Kotodziejczak i Wysocki [2007], wsrod badaczy polskiego rynku pracy
wystepuja dwa zasadnicze kierunki myslenia. Przedstawiciele pierwszego z nich upatru-
ja przyczyn wystepowania wysokiego bezrobocia w Polsce w niedopasowaniach struk-
turalnych pomigdzy popytem na prace a jej podaza. Drugi kierunek akcentuje koniecz-
no$¢ aktywnej polityki gospodarczej panstwa w celu pobudzenia koniunktury gospodar-
czej oraz celowos$¢ stosowania aktywnych instrumentéw polityki kursowej, celnej
i fiskalnej, co ma w zalozeniu przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zatrudnienia w kraju. We-
dlug Sochy i Sztanderskiej [2002], zdecydowana wickszo§¢ bezrobocia w Polsce to
bezrobocie wywolane czynnikami o charakterze strukturalnym. Podobny poglad mozna
znalez¢ w pracach Gory i Walewskiego [2002]. Odmiennie uwaza Kabaj [2003], ktory

1(7) 2008




12 W. Poczta, M. Kolodziejczak

twierdzi, ze wigkszo$¢ bezrobocia w Polsce jest wywotana poprzez polityke nadmiernej
aprecjacji ztotego i spowodowany przez nig deficyt obrotdow handlu zagranicznego.
Zwolennicy teorii, zakladajacej gtowne znaczenie czynnikow strukturalnych (zwykle
identyfikujacy si¢ rowniez z doktryng monetarystyczno-liberalng), postuluja, ze w celu
zmniejszenia rozmiaréw bezrobocia konieczna jest liberalizacja prawa pracy na korzysc
pracodawcow oraz obnizenie lub likwidacja ptac minimalnych [Wilczynski 2003], co
w zalozeniu ma spowodowacé przesunigcie punktu rownowagi rynku pracy w strong
wyzszego zatrudnienia oraz zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki. Do wzro-
stu bezrobocia przyczynila si¢ restrukturyzacja wielu branz przemyslowych [Socha
i Sztanderska 2002]. Ponadto w 2000 roku zaczely wygasa¢ umowy prywatyzacyjne,
ktore zawieraty zakazy zwolnien pracownikow i zobowigzania pracodawcow do stabili-
zacji zatrudnienia w zaktadach. Réwniez przyczyna zwigkszajacego si¢ bezrobocia byt
najwigkszy w Europie przyrost liczby osob w wieku produkcyjnym [Mierostawska
i Lidke 2001]. Jak zauwazaja Kozak i Pyszkowski [2000], najwyzsze bezrobocie wyste-
puje na obszarach wiejskich poinocnej Polski, ktore w przesztosci byly zdominowane
przez panstwowe gospodarstwa rolne. Pomimo tego, ze zatrudnienie w rolnictwie
w przeliczeniu na rolniczg przestrzen produkcyjng bylto tam najnizsze w kraju, to i tak
w warunkach gospodarki rynkowej okazalo si¢ nadmierne. Potwierdza to w swoich
badaniach Sosnowska [2002], ktéra podaje, ze szczeg6lnie wysokie bezrobocie wyste-
puje na obszarach wiejskich z przewaga sektora panstwowego w strukturze wiasno-
sciowej rolnictwa, tj. w regionie warminsko-mazurskim, lubuskim i zachodniopomor-
skim [Patasz 2000]. Sosnowska [2002], zwraca rowniez uwage na fakt, ze ,jedynie
niewielka czgé¢ tej ludnosci mogta znalez¢ prace w pozarolniczych gateziach gospodar-
ki, nie tylko z powodu na ogdét niskiego wyksztalcenia i braku przygotowania zawodo-
wego do pracy poza rolnictwem ale takze ze wzgledu na monozawodowy — rolniczy
charakter wsi pegeerowskich”.

Kotodziejczak i Wysocki [2007] uwazaja, ze bezrobocie w Polsce ogdtem, a takze
na wsi polskiej ma charakter mieszany strukturalno-popytowy. Autorzy ci zauwazaja
roéwnoczesnie, ze poniewaz znaczenie czynnikow strukturalnych dla ksztattowania po-
ziomu bezrobocia rzeczywistego ulega zmniejszeniu, natomiast zwicksza si¢ znaczenie
czynnikdw zwigzanych z koniunkturg na rynku dobr i ushug, celowe jest odejscie od
oddziatywania na rynek pracy wylacznie za pomocg instrumentéow aktywnej polityki
rynku pracy, na rzecz kompleksowego oddzialywania: w kierunku poprawy dopasowa-
nia jakoSciowego zasobow pracy do istniejacych i przewidywanych w przysztosci wa-
katéw oraz pobudzania koniunktury gospodarczej (dziatania takie moglyby zwigkszy¢
sktonno$¢ przedsiebiorstw do tworzenia nowych miejsc pracy).

PKB PER CAPITA

Panstwa UE sa nie tylko zréznicowane pod wzgledem zajmowanej powierzchni,
liczby ludnosci i warunkoéw geograficznych, lecz takze potencjatu gospodarczego czy
stopnia rozwoju ekonomicznego. Jako cala Wspdlnota stanowig jeden z wazniejszych
elementow gospodarki $swiatowej i skutecznie rywalizuja ze Stanami Zjednoczonymi
czy Japonig. Jednak jesli poziom rozwoju gospodarczego zostanie zmierzony warto$cia
produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca, to okazuje sie¢, ze niektore z panstw
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cztonkowskich nalezg pod tym wzgledem do najbogatszych panstw $wiata i znacznie
przewyzszaja $redni poziom PKB dla Unii, natomiast dla niektorych panstw cztonkow-
skich zblizenie si¢ do $redniej UE w niedalekiej perspektywie jest nierealne [Mroczek
1997]. Nalezy zaznaczy¢, ze znaczne dysproporcje regionalne wystepuja na obszarach
wiejskich, gdzie poziom PKB na osobe ksztaltuje si¢ na znacznie nizszym poziomie,
anizeli na terenach zurbanizowanych. Im wyzszy wskaznik PKB per capita, tym mniejszy
jest udziat w strukturze gospodarczej rolnictwa i odwrotnie. W tabeli 4 przedstawiono

Tabela 4. PKB na osob¢ (PPS) w najbogatszych i najbiedniejszych regionach Unii Europejskiej

w 2001 roku
PKB na osobe¢ w najbogatszych regionach PKB na osobg¢ w najbiedniejszych regionach
UE-25 =100 % UE-25 =100 %

BE10 Brussels Gewest 238.,5 PL43 Lubuskie 399
LUO00 Luxemburg 212,9 BG21 Yugozapaden 39,9
DE60 Hamburg 187,3 PL21 Matopolskie 38,8
FR10 Ile-de-France 180,7 HU32 Eszak-Alfold 37,5
UKIO London 180,7 SK04 Vychodné Slovensko 37,3
DES50 Bremen 179,0 HU31 Eszak-Magyarorszag 37,0
SEO1 Stockholm 159,0 LVO0O0 Lettland 36,6
F1200 Ahvenanmaa/Aland 155,4 PL52 Opolskie 36,4
CZ01 Praha 148,7 PL33 Swietokrzyskie 34,3
ITD2 Trentino-Alto Adige 146,0 PL34 Podlaskie 34,0
ITC4 Lombardia 144,0 PL62 Warminsko-Mazurskie 32,5
ITD5 Emilia Romagna 138,5 PL32 Podkarpackie 32,0
NL30 West-Nederland 138,0 PL31 Lubelskie 314
ITC2 Valle d'Aosta 136,0 ROO05 Vest 29,0
DE70 Hessen 135,7 BGl11 Severozapaden 26,0
AT10 Ostosterreich 130,6 ROO07 Centru 25,8
1EO00 Irland 129,1 BG13 Severoiztochen 24,9
DE20 Bayern 128,7 BG12 Severen Tsentralen 24,6
UKJO0 South East 127,2 BG23 Yugoiztochen 24,3
ITD3 Veneto 127,1 BG22 Yuzhen Tsentralen 23,8
DKO00 Dénemark 126,5 RO04 Sud-Vest 23,7
ITC1 Piemonte 126,3 RO06 Nord-Vest 23,7
DE10 Baden-Wiirttemberg 125,2 ROO02 Sud-Est 23,4
ROO03 Sud 22,6

ROO1 Nord-Est 18,9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z: Europiische Kommission [2004].
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regiony o najwyzszym 1 najnizszym wzglednym poziomie PKB na osob¢ w 2001 roku
($rednia w UE-25 = 100). Wynika z nich, Zze najwyzszy poziom PKB na osobg¢ (powyzej
200%) wytwarza region Brussels Gewest (238,5% S$redniego w Unii) i Luksemburg
(212,9%), a nastgpnie Hamburg (187,3%), London i Ile-de-France (po 180,7%) oraz
Bremen (179%). Jednoczes$nie sg to regiony, w ktorych wystepuje niska stopa bezrobo-
cia. Natomiast w regionach, gdzie stopa bezrobocia byta znacznie wyzsza niz w innych
regionach, wzgledna wielko$¢ PKB na osobe¢ byta niska i ksztaltowata si¢ na poziomie
odpowiednio: w Rumunii 18,9-57,3%, w Bulgarii 23,8-39,9% i w Polsce 31,4-69,9%
sredniego w UE-25. Jednak nie zawsze niska stopa bezrobocia jest jednoznaczna z wy-
soka wydajnoscia gospodarki. Przyktadem moga tutaj by¢ Portugalia i Wegry. W tych
krajach poziom PKB byl najnizszy i miescil si¢ w granicach: w Portugalii od 61,2%
(w regionie Acores) do 86% (w regionie Madeira) i na Wegrzech od 37% (w regionie
Eszak-Magyarorszag) do 89,2% (w regionie K6zép-Magyarorszag) sredniego w UE-25
[Europdische Kommission 2004]. Mozna stwierdzi¢, ze w grupie regiondw o najwyz-
szym poziomie PKB per capita znajduja si¢ miasta z potnocnej czgsci Unii oraz potu-
dniowe regiony Niemiec i pétnocne Wtoch, natomiast o najnizszym poziomie — przede
wszystkim regiony panstw nowo przyjetych w struktury unijne oraz greckie, portugal-
skie, a takze niektore regiony Hiszpanii i poludniowych Wioch. W analizowanych re-
gionach Wspoélnoty wystepuje duze zréznicowanie badanego wskaznika (wspotczynnik
zmiennosci wynosi 44,9%). Pod wzgledem zrdznicowania regionalnego poszczegol-
nych panstw, najbardziej jednorodng zbiorowos¢ tworza regiony austriackie i holender-
skie, w ktorych wspotczynnik zmiennosci wynosi odpowiednio 10,8 1 11,6%. W Polsce
najwyzsza wielkos¢ PKB na mieszkanca charakteryzuje region mazowiecki (69,9%
sredniej w UE-25) i jest nieco ponad dwukrotnie wyzsza od najnizszej wartosci PKB
per capita w regionie lubelskim (31,4%). Zr6éznicowanie regionalne w Polsce badanego
wskaznika wystepuje na relatywnie niskim poziomie, a wspotczynnik zmiennosci jest
rowny 23%.

PODSUMOWANIE

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze Unia Europejska charakteryzuje si¢ bardzo duzym
zréznicowaniem miedzyregionalnym rolnictwa w gospodarce, zarowno we wszystkich
regionach, jak i w regionach poszczegdlnych panstw. Przy bardzo duzej zbiorowosci,
a za taka nalezy uwaza¢ Unig, zawsze beda istnie¢ regiony o bardzo wysokim stopniu
rozwoju gospodarczego i te, ktore sa opdznione w stosunku do pozostatych. Jest to
spowodowane réwniez faktem, ze niektore panstwa, przyjmowane w struktury unijne,
charakteryzowatly si¢ stabszym poziomem rozwoju gospodarczego oraz znacznym dy-
stansem ekonomicznym w stosunku do panstw cztonkowskich. Problemem tych panstw
byto, a w niektorych jest nadal, rowniez silne wewnetrzne zréznicowanie regionalne.
Istotne roznice wystgpuja pomigdzy bardziej rozwinigtymi regionami panstw czesci
péocno-zachodniej Unii Europejskiej i1 stabszymi — czgéci potudniowej, w ktorych
rolnictwo ma znaczacy udziat w gospodarce narodowej. Dysproporcje te sa szczegdlnie
wyrazne w przypadku wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych.
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